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Введение 

 

Актуальность исследования обусловлена несколькими моментами. Во-

первых, проблематика культурной глобализации в эпоху Интернет, глобальных 

медиа и социальных сетей сохраняет драматическую актуальность не только как 

поиск путей встроиться в глобальную современность, не отстать от нее, но и как 

борьба за сохранение культурного многообразия и самобытности через 

сопротивление глобальной унификации.  

Во-вторых, после распада СССР в России идут активные поиски места и роли 

современной российской культуры в европейском и международном контексте. 

Это касается как обращения к «корням», так и новаций в области современного 

искусства. В условиях активно идущих процессов изоляции РФ от западного мира 

российская культура не просто должна отвечать на глобальные вызовы 

современности, она также должна обозначить свое место и специфическую роль в 

мировом культурном процессе, что возможно, в частности, через артикуляцию 

локальности. 

В-третьих, диспропорция в культурной жизни столичных городов и 

провинции существует не только как проблема, но и создает растущий интерес к 

ситуации современного искусства в регионах России и потребность переосмыслить 

саму географическую ситуацию огромной страны. Неслучайно российские 

столичные институции расширяют активное сотрудничество с региональными 

художниками. В 2019 году анонсировали открытие филиала Третьяковской галереи 

в Самаре, где планируется показывать искусство 20 века и актуальные 

художественные практики. Филиалы Государственного центра современного 

искусства стали частью ГМИИ им. А.С. Пушкина. Эта ситуация отражает одну из 

самых масштабных и актуальных политико-экономических задач последних лет – 

пространственное развитие России. Кроме того, в 2020-х эта задача приобретают 

все более выраженный экономический характер с точки зрения развития так 

называемых творческих индустрий, которые могут внести существенный вклад в 

экономику регионов. 
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Непонимание современного искусства публикой также актуализирует вопрос 

о важности дискуссии и разъяснении значимости и «полезности» современного 

искусства для культурного, экономического, социального развития регионов 

России.  

С точки зрения социальных, культурных и философских исследований, 

указанная проблематика приобретает актуальность в исследовательской повестке 

дня. Насколько серьезно разработана тематика культурного развития регионов в 

Европейском союзе, настолько же слабо она изучена в России. Особенно, если речь 

идет о современном искусстве. Есть всего несколько примеров исследований 

художественной ситуации в регионах РФ, которые носят в основном практический 

и художественный характер: это материалы проекта «Искусство против 

географии» (2000), Триеннале современного российского искусства МСИ «Гараж» 

(2017), проекта межрегионального взаимодействия в области современного 

искусства NEMOSKVA (2019-2020). Разработка этого исследовательского поля в 

междисциплинарных исследованиях культуры сегодня как никогда актуальна. 

Степень разработанности проблемы 

Проблематика культурной глобализации и глокализации разрабатывается в 

трудах Дж. Томлинсона, Р. Робертсона, Х. Хондкера, А. Аппадураи, Дж. Фридмана, 

З. Баумана, У. Бека, Дж. Урри, Д. Хелда, Л.А. Коробейниковой, Е.Н. Старцева, Р. 

Болдуина, Ч. Лэндри и др. Исследователи рассматривают теоретические вопросы 

как с точки зрения универсализма (европоцентризма) глобализации, так и с точки 

зрения мультикультурализма и сложных конфигураций культурной гибридизации. 

Ставится вопрос о том, можно ли считать предпосылки о европоцентрической 

гомогенизации или мультикультурной гетерогенизации взаимоисключающими. В 

нашем исследовании и концепции синхронизации современности мы настаиваем 

на дополнительности этих подходов. 

В работах Б. Гройса, П. Гилена, Т. Смита, Т. де Дюва, Д.Х. Булатова, О. 

Уорда, Дж. Бергера, Д.В. Галкина, К. Чухров, К. Бишоп, Р. Краусс, Дж. Лак и др. 

рассматриваются вопросы о новых методах и практиках современного искусства в 

контексте глобального развития технологий, форматов мобильности, возможности 
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преодоления институциональных ограничений культурного производства и др. Для 

нашего исследования будет иметь особое значение не только вопрос о связи 

современного искусства, постфордизма и неолиберального дискурса глобализации 

(П. Гилен), но и возможность рассматривать современное искусство с позиций 

искусствоведения и истории искусства. 

Актуализация роли куратора в сфере современного искусства отмечается в 

работах В. Мизиано, Д. Черази и К. Ан, Х.-У. Обриста, в статьях Художественного 

журнала и др. Также укажем на работы, посвященные международным и 

региональным аспектам культурной политики С. Лоу, С.А. Копацкой, Е.И. 

Замараева, Д. Визгалова, В. Вахштайна  и др. Отметим материалы проекта 

Европейского союза «Культурная столица Европы» и отчет 2016 года ЮНЕСКО 

«Глобальный отчет о роли культуры в устойчивой развитии городов», в которых 

выделяется роль культуры для успешного экономического развития регионов.  

Среди исследований и текстов, посвященных непосредственно проблематике 

развития современного искусства в России и регионах, следует отметить 

незначительное количество научных работ, хотя эмпирического материала 

достаточно. В качестве исключения укажем на кандидатскую диссертацию 

«Стратегии художественных поисков российского искусства в ситуации “центр-

периферия”» Лукиной П.А. (ВШЭ, Москва, 2021). В диссертационном 

исследовании мы обращаемся к проектам, реализованным в рамках деятельности 

филиалов Государственного центра современного искусства, а также таких 

проектов как Триеннале современного российского искусства музея «Гараж» 

(2017) и «NEMOSKVA» (РОСИЗО/ГЦСИ, 2019), материалы проектов М. Гельмана 

(«Искусство против географии», 2000, «Пермь – культурная столица», 2009), 

«Репетиция музея» группы Ирины Сосновской (с 2013 года), «Трагедия в углу» 

(2018), коллективную монографию «Аудитория современного искусства в крупных 

городах России» (2018), а также такие онлайн медиа и архивные проекты как Сеть 

архивов российского современного искусства (RAAN, МСИ «Гараж»), материалы 

дискуссий таких как круглый стол «Современное искусство как важнейший фактор 

развития российской культуры» (2015).  
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Проблема диссертационного исследования 

Центральная проблема исследования имеет несколько уровней. 

Фундаментальный уровень проблемы определяется противоречием культурной 

глобализации, обозначенным А. Аппадураи как конфликт между процессами 

гомогенизации – унифицирующее влияние «глобальной культуры» – и 

гетерогенизации – поиска локальной самобытности и противостояния унификации. 

На фундаментальном уровне проблемы возникает вопрос о современности и ее 

художественном воплощении в современном искусстве (относительно указанного 

противоречия). Кроме того, важным аспектом проблемы является противоречие 

между культурной глобализацией как глобальной культурной нормализации 

международных культурных институций и потоками «текучей современности» как 

разнообразными конфигурациями мобильности и сетевых связей, отсылающих к 

сетевой (или ризоматической логике). Существует и более эмпирический уровень 

проблемы, связанный с современностью и глобализацией в контексте культурных 

процессов в современной России, которые тесно связаны с проблематикой 

культурной политики и пространственного развития. 

В нашем исследовании мы придерживаемся аналитической (не нормативной) 

трактовки глобализации и предлагаем формулировать этот комплекс вопросов с 

точки зрения синхронизации современности, имея ввиду как фундаментальный 

уровень, так и эмпирический. Важно подчеркнуть, что вопросы художественной 

специфики современного искусства в целом и в России, в частности, включены 

нами в указанную постановку проблемы и рассматриваются именно в этом 

контексте. 

Цель работы 

Цель данного исследования – определить теоретико-философские и 

историко-культурные основания для развития современного искусства в регионах 

РФ с точки зрения синхронизации современности. 

Задачи исследования 

Для достижения цели были поставлены следующие задачи: 
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1. Сформулировать теоретические и методологические основания культурной 

глобализации. 

2. Определить теоретические и методологические основания сферы 

современного искусства. 

3. Сформулировать исходные положения концепции синхронизации 

современности. 

4. Собрать эмпирические данные по кейсам развития современного искусства в 

регионах России и проанализировать их с позиций концепции синхронизации 

современности. 

5. Сформулировать уточнения концепции синхронизации современности 

относительно полученных эмпирических данных. 

6. Представить практический опыт работы автора в рамках рассмотренной 

проблематики. 

Объектом исследования выступает феномен современного искусства. 

Предметом исследования является развитие современного искусства России в 

региональном контексте (период 1990-х – 2020х). 

Методология и методы исследования 

Теоретико-методологической базой исследования являются: 

- теории культурной глобализации Дж. Томлинсона, У. Бека, А. Аппадураи, Дж. 

Урри, З. Баумана применяются для экспликации ключевых аспектов 

культурной глобализации и формулировки концепции «синхронизации 

современности»; 

- концепция постфордизма и глобального искусства Паскаля Гилена, его 

подход в использовании акторно-сетевой теории (АСТ) Б. Латура к 

исследованию современного культурного производства (П. Бурдье) 

применяется для анализа специфики культурной глобализации в сфере 

современного искусства; 

- историко-культурный анализ в ограниченной исторической перспективе с 

элементами искусствоведческой интерпретации используются во второй 
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главе для анализа специфики региональной ситуации современного 

искусства; 

- методы сбора эмпирических данных – экспертные интервью, анализ 

документов, сравнительный анализ, анализ кейсов, дескриптивный метод, 

эмпирическое обобщение – также используются для анализа «синхронизации 

современности» в региональном контексте; 

- общефилософские методы анализа и теоретической реконструкции, 

теоретического синтеза. 

Научные результаты и новизна 

Исходный пункт научной новизны исследования состоит в том, что на 

данный момент нам неизвестны систематические культурологические 

исследования, посвященные развитию современного искусства в регионах России.  

В качестве теоретического основания для анализа и практического развития 

современного искусства в регионах России предложена концепция культурной 

глобализации, опирающаяся на тезисы о глобальной нормализации, формировании 

сложных «ландшафтов-потоков», различных видов мобильностей и их систем. 

Применительно к современному искусству, культурная глобализация 

рассматривается и определяется также существенной гомологией между 

принципами организации труда в современном глобальном постфордизме и 

установками творческого труда модернизма, преобладанием таких 

нематериальных составляющих культурного производства и преобладанием 

коллективного контекстуального подхода к культурному производству. 

Разработана оригинальная концепция синхронизации современности, 

которая является серьезным нововведением в исследуемой области как в 

концептуализации проблемы исследования, так и различных подходах к развитию 

современного искусства.  

Введены философские и историко-культурные основания для анализа и 

решения практических задач в области современного искусства в региональном 

контексте. Также представлены концептуальные возможности для анализа 

институциональных и пост-институциональных аспектов развития современного 
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искусства в регионах с культурной глобализации и постфордистской модели 

культурного производства.  

Собран и проанализирован уникальный эмпирический историко-культурный 

материал, который включает сравнительные данные по регионам России как по 

деятельности институций, таки и по проектам и другим локальным инициативам 

(музей ПЕРММ в Перми, региональная сеть и деятельность Государственного 

центра современного искусства с филиалами в Калининграде, Томске, 

Екатеринбурге, Владикавказе, Нижнем Новгороде, Самаре; а также таких проектов 

как триеннале российского современного искусства музея «Гараж», проект 

«Немосква», опыт и достижения частных культурных пространств в регионах РФ), 

Показано, что российские региональные культурные институции, 

работающие в поле современного искусства, формируют логику своей 

деятельности в духе глобального постфордизма, создавая пост-институциональные 

компромиссные форматы и предлагая различные практические модели 

синхронизации современности. В частности, в рамках диссертационного 

исследования рассмотрена проблематика современного искусства в контексте 

развития креативных индустрий на примере Сибирского региона. Представлен 

уникальный опыт и практика автора исследования по реализации проектов в 

области современного искусства в Томске. 

Положения, выносимые на защиту 

1. Теоретическим основанием для анализа и практического развития 

современного искусства в регионах России является концепция культурной 

глобализации, учитывающая специфику сферы современного искусства. 

Содержательно такая концепция опирается на тезисы о: а) глобальной 

нормализации, выражающийся в заданной вестернизации и культурной 

унификации, которая, однако, носит  нестабильный характер; б) 

формировании сложных «ландшафтов-потоков» людей, финансов, товаров, 

образов, информации и идей, производящих эффекты детерриториализации 

и территориализации, размывая границы географических и социальных 

пространств; с) различных видов мобильностей и их систем (инфраструктур), 
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масштаб, качество и интенсивность которых являются важнейшим 

параметром современности; d) существенной гомологии между принципами 

организации труда в современном глобальном постфордизме и установками 

творческого труда модернизма; e) преобладанием таких нематериальных 

составляющих культурного производства как дискурсы, теории, концепции, 

интерпретации, нарративы и идеи; f) распространением пост-

институциональных моделей культурного производства, преодолевающих 

институциональные и территориальные границы и основанных на высоком 

уровне международной художественной мобильности; g) преобладанием 

коллективного контекстуального подхода к культурному производству и 

периферийным значением сингулярных и содержательных ценностных 

порядков. 

2. Мы предлагаем далее формулировать данную концепцию (п.1) как 

синхронизацию современности, в которой указанные пункты раскрываются 

как: а) механизм распределения возможностей глобальной современности в 

ее сложных потоках через институциональные и пост-институциональные 

форматы, активирующие сети отношений и распространяющихся в 

локальных контекстах, которые, в свою очередь, также могут претендовать на 

подобные очаги современности; не только на уровне множества или сети, но 

и на уровне вовлечения через эти множества индивидов, интерпретирующих 

современность как обновляемое меню своих возможностей; и b) инициация 

различных форм глобальной нормализации (в том числе, в локальных 

контекстах), так и актуализацию локальных импульсов современности 

(проекты, инициативы); преодоление доминирующей идеи географических 

координат «центр-периферия» в трактовке региональной специфики.  

3. Применение исходных концептуальных установок для анализа актуального 

историко-культурного контекста развития современного искусства в регионах 

России на материале деятельности российских культурных институций, 

работающих в регионах страны (в частности, рассмотрены музей ПЕРММ в 

Перми, региональная сеть и деятельность Государственного центра 
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современного искусства с филиалами в Калининграде, Томске, 

Екатеринбурге, Владикавказе, Нижнем Новгороде, Самаре), а также 

независимых проектов (такие как триеннале российского современного 

искусства музея «Гараж», проект «Немосква», опыт и достижения частных 

культурных пространств в регионах РФ), показано, что в актуальном 

эмпирическом и практическом контексте синхронизация современности 

реализуется в через варьирование и сочетание нескольких «стратегий»: 1) 

следование глобальной нормализации – то есть трансляция международных 

форматов и контента в российском контексте (своего рода «колонизация»); 2) 

артикуляция «локальной идентичности» территориализация искусства; 3) 

географическое, социальное и символическое «сшивание территорий» через 

создание пост-институциональных форматов; 4) независимые инициативы, 

ориентированные на предпринимательство (включая социальное) и 

творческие индустрии. Это позволяет сделать важное уточнение концепции 

синхронизации современности, а формы последней могут быть представлены 

на основе предложенных практико-ориентированных «стратегий». 

4. Также наше исследование показывает, что российские культурные 

институции, работающие в поле современного искусства, формируют логику 

своей деятельности в духе глобального постфордизма, создавая пост-

институциональные компромиссные форматы и предлагая различные 

практические модели синхронизации современности (п.5). Такой компромисс 

между традиционной институциональной системой и современной системой 

разделения нематериального творческого труда, стремление выстроить 

«мосты» и связи между глобальными культурными трендами и артикуляцией 

локальности, демонстрируют стремление вписаться и одновременно 

формировать динамику синхронизации современности. 

Достоверность и обоснованность выводов исследования определяется 

выбранной исследовательской стратегией, предполагающей объективный и 

междисциплинарный обзор исследуемой проблемы, а также обширным 

эмпирическим материалом.  
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Литература, используемая для определения проблематики и 

формулирования основных тезисов исследования, представляет собой 

современные исследования, по преимуществу последних десятилетий, по 

культурной глобализации, теории, истории и философии современного искусства, 

теории кураторства и культурной политики и др. Основными источниками для 

выбранной темы стали фундаментальные работы по теории и философии 

современного искусства, глобализации, кураторству, культурной политики. 

Важным аспектом исследования, свидетельствующим в пользу 

достоверности полученных результатов, является непротиворечивость выводов, 

базирующихся на хорошо апробированных теоретико-методологических 

основаниях и эмпирическом материале, а также ясность и последовательность 

рассуждений. 

Теоретическая и практическая значимость 

Исследование вносит важный вклад в современную теорию культуры, 

изучение современной/актуальной культуры и искусства в России и осмысление 

процессов культурной динамики в контексте глобализации. Предложенная 

концепция синхронизации современности, ее общетеоретическая и эмпирическая 

основа, позволяют переосмыслить целый ряд вопросов и концептуальных 

ограничений, связанных, в частности, с понятиями о пространственно-

географической структуре отношений «центр-периферия», о географическом 

отставании от времени современности, а также содержательных аспектах 

трактовки современного искусства. 

С практической точки зрения, исследование может служить базовым 

материалом как для выработки стратегических решений в области культурной 

политики, так и для реализации выставочных, образовательных, 

институциональных проектов, направленных на развитие современного искусства 

в регионах России. Полученные в ходе диссертационного исследования выводы 

были использованы автором в реализованных проектах и получили выражение в 

достигнутых результатах: 
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1. Финалист Всероссийского конкурса молодежных проектов 2018 года 

(грант в размере 300 000 рублей). Паблик-арт фестиваль «мУкА. 

Склады искусства» (реализован в 2019, куратор). 

2. Создание арт-пространства ИИК Галерея «В Главном» ТГУ (с 2018 

года по настоящий момент, арт-директор). 

3. Лауреат III степени программы «Культурная инициатива/лидерство в 

креативных индустриях» (Университет креативных индустрий 

Universal University, Москва, октябрь-декабрь 2019 г.). 

4. Финалист Всероссийского конкурса молодежных проектов 2019 года 

(грант в размере 750 000 рублей). Проект «Sibby’s в Томске: арт-бутик, 

аукцион, фестиваль искусства и дизайна». 

5. Автор медиа-проекта «Художник – ты что?». 

Кроме того, материал данного исследования может быть использован в 

учебном процессе университетских и других образовательных программ 

(Менеджмент в сфере культуры, Культурная политика, Теория и история 

современного искусства и др.), в частности, как основа для отдельного учебного 

курса (Менеджмент в сфере современного искусства). 

Апробация 

Результаты исследования докладывались на следующих всероссийских и 

международных конференциях: 

1. Всероссийская научная конференция «Сибирское купечество: истоки, 

деятельность, наследие» (ТГАСУ, Томск, 21-23 сентября 2018 г.). 

Доклад: «Наследие и современность в архитектуре Томска: Склады 

купца Горохова». 

2. Телепроект о науке «Научный стенд-ап» (Телеканал «Россия К» и 

Ассоциация Science Slam Russia, сентябрь 2018). Выступление: 

«Развитие современного искусства в регионах России: глобальный 

контекст и локальные проекты». 

3. Международная научная конференция студентов, аспирантов и 

молодых ученых «Этюды культуры» (ИИК ТГУ, Томск, 11 мая 2018 г.). 
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Доклад на пленарном заседании «Понять неМоскву: путешествия в 

поисках современного искусства». 

4. Международная конференция «Актуальные проблемы теории и 

истории искусства» (МГУ, СпбГУ, Государственная Третьяковская 

галерея, Государственный Эрмитаж, Москва, 2-8 октября 2018 г.). 

Доклад: «В будущее возьмут не всех? Современное искусство в 

регионах России в поисках глокальной художественной жизни». 

5. Международный форум «Старые и новые медиа: пути к новой 

эстетики» (Государственный институт искусствознания, Институт кино 

и телевидения, Москва, 26-29 марта 2019 г.). Доклад: «Цифровые 

технологии в современном искусстве: эксперименты сибирских 

художников». 

6. Международная конференция «Магистратура ++ Программируя 

образования будущего» (Университет ИТМО, Санкт-Петербург, 25-27 

апреля 2019 г.). Презентация магистерской программы «Art&Science: 

Искусство. Дизайн. Технологии». 

7. Всероссийская научно-практическая конференция с международным 

участием «Устойчивое культурное развитие регионов: стратегические 

ориентиры государственной политики и общественные инициативы» 

(Кемеровский государственный институт культуры, Кемерово, 29-31 

октября 2019). Видео-доклад: «Паблик-арт проект «мУкА: как 

объединить современное искусство и культурное наследие». 

По теме диссертации опубликовано 8 работ, в том числе 4 статьи в журналах, 

включенных в Перечень рецензируемых научных изданий, в которых должны быть 

опубликованы основные научные результаты диссертаций на соискание ученой 

степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук (из них 2 статьи 

в российском научном журнале, входящем в Web of Science), 4 статьи в сборниках 

материалов международных конференций. 

Диссертация объемом 274 страниц состоит из трех глав, заключения, списка 

используемой литературы и четырех приложений. 
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1 Современное искусство в глобальном контексте: 

синхронизация современности 

 

1.1 Философия культурной глобализации 

 

Данная теоретическая глава решает задачи экспликации и раскрытия 

теоретико-методологических оснований культурной глобализации применительно 

к сфере современного искусства. В главе формулируется концепция 

синхронизации современности. 

Центральная проблематика данного исследования имеет несколько уровней. 

Фундаментальный уровень проблемы определяется противоречием культурной 

глобализации, обозначенным А. Аппадураи как конфликт между процессами 

гомогенизации – унифицирующее влияние «глобальной культуры» – и 

гетерогенизации – поиска локальной самобытности и противостояния унификации. 

На фундаментальном уровне проблемы в самом центре основного противоречия 

возникает вопрос о современности и ее художественном воплощении в 

современном искусстве (относительно указанного противоречия). Также важным 

аспектом проблемы является противоречие между культурной глобализацией как 

новым режимом нормализации власть/дискурс (в смысле М. Фуко) 

международных культурных институций и потоками «текучей современности» (в 

смысле З. Баумана) как разнообразными конфигурациями мобильности (Дж. Урри) 

и сетевых связей (П. Гилен, Б. Латур). Существует и более эмпирический уровень 

проблемы, связанный с современностью и глобализацией в контексте культурных 

процессов в современной России, которые тесно связаны с проблематикой 

культурной политики и пространственного развития. 

Далее мы будем двигаться в логике этой проблематики и предложим тезис о 

синхронизации современности как модели для нашего исследования. 
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1.1.1 Культура глобальной нормализации 

 

Один из широко распространенных и обсуждаемых подходов к культурной 

глобализации ставит проблему, которая описывается различными терминами – 

«культурный империализм», «культурная гомогенизация», «капиталистическая 

монокультура» и т.п. (Tomlinson, 1999). Существо проблемы в том, что 

глобализация отражает стремление к глобальному экономическому, 

политическому и культурному доминированию самых могущественных государств 

и союзов над всеми остальными. Глобализация в существенном смысле носит 

репрессивный принудительный характер. В современном мире такая глобализация 

отражает амбиции США и их партнеров по так называемому западному миру и 

отражает содержании политической идеологии неолиберализма. Далее мы 

постараемся реконструировать некоторые идеи аргументы, важные для нашего 

исследования. 

Прежде всего, на чем основано глобальное господство? Классическим 

примером ответа на этот вопрос можно считать анализ и введенные различия в 

книге Ульриха Бека «Что такое глобализация?» (2001)1. Глобальная система 

капитализма формируется транснациональными корпорациями, которые 

преодолевают правовые, политические и экономические ограничения 

национальных государств через создание новых международных правил 

глобального рынка. Происходит это, по оценке Бека, следующим образом: 

«На чем строится власть и могущество транснациональных предприятий? 

Из чего рождается и каким образом прирастает их стратегический потенциал? 

Он рождается из вторжения в материальные жизненные артерии современных 

национально-государственных образований, вторжения, которое происходит без 

революций, без изменения законодательной базы и тем более конституции, а 

только в процессе нормального функционирования, так сказать, в business as usual, 

обычной деловой активности»2. 

                                                      
1 Бек У. Что такое глобализация? / Бек; пер. А. Григорьев, В. Седельник. – М.: Прогресс-Традиция, 2001. – 

304 с. 
2 Там же. С. 13. 
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Этот механизм прекрасно работает благодаря экспорту рабочих мест, 

эффективному включению в систему мирового разделения труда, закулисным 

манипуляциям с политиками национальных государств и влиянию на 

распределение инвестиционных потоков. Преимущество глобального 

транснационального бизнеса в том, что оно не привязано к территориальных 

границам, и, например, может найти способы игнорировать налоговые 

обязательства. Он ориентирован на глобальное «мировое общество» (термин Бека), 

где бизнес пытается следовать формуле «капитализм без труда плюс капитализм 

без налогов». Культурная глобализация становится одним из центральных 

инструментов глобального капитализма. 

Культурное господство необходимо как один из важнейших аспектов 

глобальной системы принуждения и предполагает систематическое навязывание 

единого глобального языка общения (английский), образов популярной культуры, 

моделей потребления, лояльности к глобальным брендам и систем коммуникаций 

(телеканалы, ключевые Интернет-ресурсы и т.д.). Таким образом, формируется 

унифицированная культурная модель, которая считается некоторым образцом 

«современности» и ее распространение несет угрозу культурной гомогенизации – 

то есть забвения или даже физического стирания локальных культурных традиций 

благодаря «кока-колонизации» или «макдональдизации» или «макдиснеизации». 

Следует отметить, что данный подход опирается не только на вполне очевидные 

факты распространения английского языка или пользовательских компьютерных 

систем (программную и техническую основу которых составляют американские 

разработки), но и на масштабные макроэкономические оценки долгосрочных 

трендов, которые демонстрируют динамику капитализма3. 

Культурная унификация происходит через производимую глобальным 

капитализмом так называемую коммодификацию – то есть стандартизацию 

товаров, услуг, брендов, активно насаждаемую средствами рекламы и маркетинга4. 

Следует отметить, что коммодификация также становится категорией описания 

                                                      
3 Friedman J. Consumption and Identity, 2015. – 179 p. 
4 Tomlinson J. Globalization and Culture. John Wiley & Sons, Jul 3, 2013. – Political Science – 248 p. 
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повседневности и обыденного потребления, связывая глобализацию с жизненным 

миром обычного человека в разных уголках мира. В такой трактовке глобальная 

монокультура капитализма всегда «креолизируется» или гибридизируется в 

местном культурном контексте (мотивы и смыслы потребления Кока-Колы, 

например, отличаются в разных культурных контекстах, где нередко этот напиток 

давно считают своим), однако не утрачивает унифицирующего характера. Прежде 

всего, за счет структурирования повседневной жизни рядового потребителя вокруг 

шопинга, «фланирования» в огромных торговых центрах, интегрирующих в своих 

пространствах все необходимое – от точек питания до разнообразных развлечений, 

от бутиков до выставок, от парковок до фестивалей. 

Таким образом, западный капитализм добивается того, что за 

коммодификацией следует более глубокая культурная вестернизация – своего рода 

прививка или даже замещение западными ценностями и моделями поведения 

местных культурных традиций. Собственно, здесь и формируется контекст того, 

что переживается как «современность» и относительно чего локальный контекст 

должен быть синхронизирован. Далее благодаря культурным и экономическим 

механизмам доминирования возникает основа для политических возможностей 

контроля и принуждения. Этому способствует и то обстоятельство, что 

вестернизация предполагает массированную урбанизацию и именно крупные 

урбанистические центры превращаются в удобные узлы не только для механизмов 

капитализма (производство, логистика, привлечение рабочей силы и др.), но и 

культурной унификации. 

В результате, мы можем говорить о глобальной нормализации, которая, если 

следовать концепции Фуко, строится на основе структурирования определенного 

типа дискурсов, механизмов принуждения и «технологий себя»5. Дискурс 

глобального капитализма состоит из различных версий либеральной идеологии и 

рекламно-маркетингового – более образного – объяснения и символического 

конструирования мира. Механизмы принуждения включают различный 

                                                      
5 Фуко М. Надзирать и наказывать. Рождение тюрьмы. – М.: Ад Маргинем Пресс, 2015. – 416 с. 
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инструментарий: от мягкой потребительской «дрессировки» до сложных схем 

кредитного «порабощения», от вездесущего электронного надзора (данные камер 

наблюдения, банковских карт, кредитных историй и т.п.) до национальных и 

блоковых военных структур. «Технологии себя» – единственная вроде бы лакуна 

человеческой индивидуальности и самореализации – также нормализованы 

различными потребительскими стратегиями: от потребления тренингов и услуг по 

саморазвитию до пластических операций, от изнурительного фитнеса и 

успокаивающей разум йоги до диет и духовных практик. Важным моментом в 

логике Фуко является неизбежность санкций или маргинализации в случае 

отклонения от заданных параметров нормализации. 

Глобальные цифровые коммуникации позволяют использовать новые 

методы паноптического надзора на основе «больших данных», анализ которых с 

помощью алгоритмов искусственного интеллекта позволяет не просто выстраивать 

более изощренный и бдительный контроль, но и создавать его более эффективные 

модели. Фуко использует знаменитый образ бентамовской паноптической системы 

тюремного контроля, чтобы показать существо дисциплинарной власти и 

надзорной нормализации поведения. Современный цифровой паноптикум основан 

на технологических системах электронного надзора и анализа больших данных и 

реализуется через любое компьютерное устройство, которым мы пользуемся. 

Возможность тотально контролировать и дисциплинировать людей в любой 

системе власти Фуко называет биополитикой, поскольку она позволяет проникнуть 

в самые простые обыденные формы жизни – питание, режим дня, физическое 

состояние и т.д. В этом отношении биополитика глобального капитализма через 

коммодификацию и стратегии потребления (супермаркеты, заказы онлайн и т.д.) 

как раз доходит до обыденной жизни потребителя через все аспекты 

коммодификации. К теме биополитики мы еще вернемся. 

Важно подчеркнуть, что в данном подходе глобальное западное 

доминирование скорее стремится к тотализирующей модели Фуко, чем ей 

фактически является. С одной стороны, существуют теоретические сомнения по 

поводу самой возможности тотальной системы паноптической власти, как ее 
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мыслит Фуко (см. критику Ж. Бодрийяра в работе «Забыть Фуко»)6. С другой 

стороны, многочисленные эмпирические исследования показывают, что простая 

экстраполяция консюмеризма западных торговых центров на все аспекты 

локальных культур, не может служить достаточным обобщением той самой 

коммодификации, не говоря уже о многочисленных примерах осознанного 

сопротивления глобальной вестернизации в Азии, Индии, Европе и других 

регионах мира. Если мы рассуждаем о глобальной монокультуре капитализма как 

результате распространения последнего, то и здесь аргумент является 

недостаточным, поскольку сложные взаимосвязи торговли, производства, 

размещения капиталов едва ли могут быть основанием сразу для культурной 

гомогенизации. В результате аргумент о культурной вестернизации и 

гомогенизации можно принять лишь отчасти, имея в виду нестабильность и 

недостаточную структурированность такой модели доминирования. 

Уже упомянутый нами Ульрих Бек предлагает довольно продуктивное 

различие между глобализмом, глобальностью и глобализацией, которое послужит 

ориентиром для нашей концепции. Глобализм для него и есть некоторая позиция, 

дискурс, настаивающий на развитии и господстве глобального капитализма, 

стирании границ национальных государств и построении международной системы 

разделения труда. Бек, как и другие автора, связывает эту позицию с 

распространением неолиберальной идеологии. Это также и некоторая властная 

воли субъектов глобального капитализма. Национальные государства должны в 

этой ситуации поделиться своей властью, включая контроль над рынками и сферой 

культуры. Глобализм нередко вызывает национальный протекционизм, но его 

также можно считать одним из негативных аспектов (второй стороной монеты) 

глобализма. Важно подчеркнуть, что глобализм не ставит задачу создания какого-

либо мирового государства. С нашей точки зрения, глобализм можно считать 

формулировкой репрессивной фуколдианской модели, в которой дискурс и власть 

пытаются формировать субъективность современного человека. 

                                                      
6 Бодрийяр Ж. Забыть Фуко. – М.: Владимир Даль, 2000. – 96 с. 
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Глобальность, по Беку, это состояние современного мира, предполагающее 

рефлексивное «многообразие без единства»: 

«Под глобальностью понимается то, что мы давно уже живем в мировом 

обществе, в том смысле, что представления о замкнутых пространствах 

превратились в фикцию. Ни одна страна или группа не может отгородиться друг 

от друга… При этом ключевую роль играет самоидентификация, в результате 

чего под мировым обществом (в узком смысле) … понимается воспринимаемое, 

рефлексивное мировое общество»7.  

Глобальность устранить нельзя. Этому препятствуют расширение географии 

международной торговли, информационно-коммуникационная революция, 

охвативший весь мир рынок индустрии культуры, постинтернациональная 

политика, проблемы экологии и бедности. Отсюда глобализация – это: 

«процессы, в которых национальные государства и их суверенитет 

вплетаются в паутину транснациональных акторов… это также означает, что 

рядом друг с другом существуют различные собственные логики экологической, 

культурной, экономической, политической и общественно-гражданской 

глобализации, не сводимые друг к другу и не копирующие друг друга… только так 

можно выйти из подчинения деполитизированному глобализму, только при 

появляющемся в перспективе условии многомерной глобальности лопается и 

разлетается на куски принудительная идеология глобализации»8.  

Применительно к сфере культуры Бек приходит к выводу, что глобализация 

содержит существенный элемент культурной гомогенизации, но не менее важна 

новая ситуация культурной диффузии и гибридизации, в которой 

маргинализируются одни культуры, но и возникают другие, которые он называет 

«третьи культуры». Все эти факторы делают невозможным жесткий глобальный 

порядок нормализации, оставляя глобализму лишь нестабильность региональных 

побед и поражений. 

                                                      
7 Бек У. Что такое глобализация? / Бек; пер. А. Григорьев, В. Седельник. – М.: Прогресс-Традиция, 2001. – 

С. 25 
8 Там же. С. 26 
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Интересный аргумент относительно проблематичности глобального 

господства предложил американский антрополог и культурный теоретик Джонатан 

Фридман (Friedman), к концепции которого в очень лояльном духе обращается и 

Ульрих Бек. Он исходит из необходимости рассматривать длинные периоды 

истории и – практически в духе Шпенглера – фиксирует неизбежную цикличность 

цивилизационных процессов. Фридман рассматривает современную ситуацию 

глобализации не как концентрацию мировой гегемонии вокруг «имперского 

центра», а напротив – как ее распад. США сегодня – уходящий гегемон. 

Глобализация – это его уход и распад, с одной стороны, и нарастание энтропии 

неконтролируемых экономических, политических, культурных процессов, с 

другой. Он признает, что глобализация стартует с той самой глобальной 

нормализации как необходимом ее условии. Можно сказать, что глобализм 

запускает глобализацию. Но далее это условие утрачивает свое значение. В 

качестве исторического примера Фридман приводит ситуацию распада Римской 

империи: именно хаос ее распада и демонстрирует глобализацию, но начинается он 

с глобального (на тот момент в тех условиях) доминирования Рима. 

Тем не менее, со всеми важными критическими оговорками, теория 

культурной гомогенизации имеет принципиальное значение для нашего 

исследования, поскольку современное искусство является одним из тех очевидно 

западных глобальных феноменов, которые определяют и регламентируют подходы 

к культурному производству и формируют систему нормализации этой сферы. 

Внутри мира современного искусства активно используется именно такая оптика, 

когда эксперты критикуют колониальный характер институций и проектов, 

пытающихся включить локальные инициативы и ситуации в глобальную систему. 

Следуя рассмотренной критике, мы также считаем эту логику культурной 

глобализации важной, но не вполне достаточной и предлагаем преодолеть ее 

очевидные ограничения с помощью других подходов. Далее мы рассмотрим нашу 

проблематику с точки зрения некоторых из них. 
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1.1.2 Потоки глобализации и артикуляция локального 

 

Еще в конце 1990-х – начале 2000-х теория культурной глобализации 

развивалась во многом усилиями и идеями американского философа и антрополога 

Арджуна (Архуна) Аппадураи. Его работы важны именно потому, что позволили 

содержательно раскрыть уже тогда ставшие популярными клише и 

политизированными представлениями о противоречиях глобального и локального. 

Аппадураи в своей работе «Современность в полный рост: культурные измерения 

глобализации» (1996) вводит ряд важных различий9. Во-первых, рассуждая о 

проблеме гомогенизации и культурной унификации, он предлагает всегда 

рассматривать гомогенизацию (т.е. навязывание западных стандартов и 

культурных образцов в ущерб местной культурной самобытности) в отношении к 

гетерогенизации – то есть усиливающейся тенденции культурного разнообразия за 

счет все более активного взаимодействия народов и культур. Именно эти два 

вектора и формируют главный культурный конфликт глобализации, а не только 

унификация. Это различие иллюстрирует типичная ситуация обеспокоенности 

неравнодушных горожан, например, когда экономический интерес развития 

торговых центров с унифицированным набором магазинов для среднего 

потребителя, которые можно найти в любой стране, несправедливо преобладает 

над общественным интересом к сохранению локального культурного наследия. 

 Второе важное различение – территориализация и детерриториализация. С 

его помощью философ определяет глобализацию как разрыв с исходным 

пространством, исходной географией, к которой привязан данный этнос и его 

культура (он признает, что во-многом следует теоретическим наработкам, идущим 

от исследований «производства пространства» Анри Лефевра). Отрыв от 

пространства переводит социальные и культурные процессы в активное состояние 

глобальных потоков – то есть комплексной временной динамики, к которой 

привязаны новые параметры глобального мира – человеческие потоки туристов, 

                                                      
9Appadurai A. Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globalization. Minneapolis, University of Minnesota, 

1996. 
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беженцев и мигрантов (ethnoscapes); финансовые потоки денег и капиталов 

(finanscapes); символические потоки медиа-образов (mediascapes), идей и 

концепций (ideascapes); технологические потоки во всех сферах и отраслях 

экономики (technoscapes). Важно отметить, что вместо концепта пространства 

(англ. space) Аппадураи использует концепт текучих ландшафтов (англ. scapes), 

подчеркивая этот совершенно иной модус детерриториализации. Кроме того, эти 

ландшафты – не какие-то объективные данные отношения, утверждает он, а 

конструкты, которые создаются в исторических, языковых и политических 

контекстах различными акторами современного глобального мира – 

государствами, диаспорами, корпорациями и т.д. 

С точки зрения обыденной жизни простого человека, эти потоки постоянно 

вовлекают его в возможный отрыв от своей локальной территории (переезд, 

миграцию, туризм) через постоянной погружение в воображаемые миры 

возможных жизней и переосмысление своей идентификации. Это подключение 

через воображаемый мир к глобальным потокам в обыденности отдельного 

человека в значительной степени стирает грань между глобальным и локальным, 

поскольку перемешивает их смысл и содержание в опыте людей. Заметим, что этот 

аргумент также отсылает нас индивидуальным ситуациям и поведению людей, но 

не сводит их к нормализации через коммодификации и потребление.  

Аппадураи подчеркивает, что этот опыт носит коллективный характер – 

люди всегда стараются разделить его друг с другом и усилить переживание 

причастности. Невозможно, к примеру, найти географические границы исламской 

идентичности, поскольку она давно уже находится в динамике 

детерриториализации, а разбросанные по миру мусульмане (диаспоры) 

подключены к общим потокам миграции, медиа, финансов, технологий и идей. Это 

не только позволяет людям синхронизироваться в общении и деятельности при 

самой большой географической удаленности, но и не переставать быть носителями 

уникальной идентичности вне зависимости от территории, которую они покинули 

(Аппадураи вообще постоянно и вполне справедливо ставит под сомнение 

представление о географической укорененности народов и культур).  
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Его идея глобальной социальной синхронизации (например, у 

представителей одной этнической диаспоры в разных странах) отчасти 

подсказывает интуицию нашей концепции синхронизации современности, о 

которой речь ниже. 

Итак, если глобальное определяется потоками и текучими ландшафтами, то 

локальность (или «производство локальности»), определяется в привязке к 

территориализации, но в несколько неожиданной логике: 

«Я рассматриваю локальность скорее в реляционном и контекстуальном 

ключе, чем сколярном или пространственном. Она видится мне как сложное 

феноменологическое качество, конституированное серией связей между чувством 

социальной непосредственности (social immediacy), технологиями 

взаимодействия и относительностью контекстов. Это феноменологическое 

качество, выражающее себя в определенных типах действия (agency), 

социальности и воспроизводимости, является главным предикатом локальности 

как категории (или субъекта), которую я хотел бы раскрыть. Как 

противоположность я использую термин соседство (neighborhood) 

применительно к действительно существующим социальным формам, в которых 

локальность – как измерение или ценность – вариативно реализуется. Соседства 

в этом смысле являются взятыми в конкретных ситуациях сообществами с их 

пространственным или виртуальным присутствием и потенциалом к социальном 

воспроизводству»10. 

Локальное, таким образом, не равно пространственной локализации как 

размещению некоторого сообщества, поскольку пространство и время в 

культурном контексте всегда являются в существенной мере производными от 

ритуально-космологических практик данной этнической группы. Именно в этих 

ритуалах задается длительность и масштабируемость всего, что можно отнести к 

некоторой «географии» или «истории». Локальность всегда эфемерна, пока не 

осуществлена ритуально. Ее суть кроется в локальности знания, помогающего 

                                                      
10 Appadurai A. Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globalization. Minneapolis, University of Minnesota, 

1996. P. 179. 
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производить и воспроизводить локальное в любых обстоятельствах, даже самых 

драматичных. Локальность, к тому же, всегда контекстуальна, поскольку 

определяется не только экологической нишей или космологией, но и 

взаимодействиями с другими культурами. Локальность требует артикуляции. По 

словам Аппадураи, соседства как «жизненные миры» всегда зависят от контекста 

и сами создают контексты. В этой логике он приходит к заключению, что локальное 

вполне себе является продуктом глобального контекста в текущем историческом 

моменте (в частности, через политику национальных государств) – то есть 

являются продуктами глобализации. 

Для нашего исследования аргументы данной концепции представляют 

важное теоретическое и методологическое значение как с позиций трактовки 

глобализации в противоречии территориализация и детерриториализация, так и с 

позиций трактовки глобального как комплексного ландшафта потоков, а 

локального – как продукта контекстуального и реляционного эффекта 

артикуляции. Кроме того, относительно предмета нашего исследования Аппадураи 

демонстрирует важность контекстуальной специфики художественного текста 

современного искусства в сложных конфигурациях производства глобального и 

локального. 

Тем не менее, проблематичным остается вопрос о глобальной нормализации. 

Аппадураи считает, что сложные ландшафты и потоки глобализации, как и 

структуры производства локальности, принципиально открыты и не образуют 

систему принуждения. Напротив, эта структура создает новые возможности и 

связи. Здесь он вроде бы солидаризируется с Фридманом относительного того, что 

глобализация – это распад мировой гегемонии, а не ее продукт. Однако, как мы 

видели выше, данная логика с одной стороны, не соответствует важным 

эмпирическим данным, но и с другой, предлагает продуктивные аргументы 

относительно проблематизации концепции глобальной нормализации. 

Здесь аргументы американского философа относительности свободы и 

открытости глобальных потоков перекликаются с подходом известного 

британского социального теоретика Джона Урри (J.Urry), в центре внимания 
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которого современные типы мобильности - их международный объем и масштаб, 

собственно, и определяют глобализацию11. С одной стороны, мобильность можно 

сравнить с одним из потоков Аппадураи – ethnospace, который создает глобальную 

циркуляцию мигрантов, рабочей силы, туристов и т.д. Действительно, Урри 

выделяет базовые типы мобильности, в которые входят беженцы и мигранты, 

профессиональные поездки, различные формы молодежного туризма, поездки с 

медицинскими целями, все передвижения военных, трудовая миграция, поездки 

делам семей и диаспор, различные формы туризма и т.д.  

Однако в своем проекте исследований мобильностей (mobilities studies) Урри 

идет дальше и начинает рассматривать всю эту динамику в оптике теории сложных 

адаптивных систем, утверждая, что глобальные потоки включают не только людей, 

но и вещи. Мобильности, таким образом, следует рассматривать с точки зрения 

сверхсложных гибридных структур – от сложнейших продуктов 

микроэлектроники, неразрывно связанных с повседневностью людей, до 

нелинейных отношений домохозяйств и природных экосистем. Кроме того, 

мобильности обеспечивает отдельная инфраструктура, которую он называет 

системами. Это, прежде всего, билетные сервисы, топливные поставки и 

заправочные станции, денежные переводы, системы адресов и идентификации, 

дороги, мосты, расписания, сайты в Интернет, отели и т.д. Системы не являются 

хозяевами мобильностей. Они играют роль сервисов и опорных структур, для 

которых мобильности – базовая функция. 

Это весьма специфический подход пригодится нам далее для понимания 

некоторых аспектов современного искусства с точки зрения глобальности как 

гибридной мобильности людей и вещей. 

Прежде чем мы перейдем к проблематике глобализации и современного 

искусства, подведем некоторые теоретико- методологические итоги: 

1. Культурная глобализация предполагает существенный элемент 

глобальной нормализации – глобализм в терминологии У.Бека, выражающийся в 

                                                      
11 Урри Дж. Мобильности [Текст] / пер. с англ. А.В. Лазарева, вступ. статья Н.А. Харламова. – М.: 

Издательская и консалтинговая группа «Праксис», 2012. –  576 с. 
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вестернизации и культурной унификации, которая, однако, носит весьма 

относительный репрессивный и нестабильный характер. 

2. Современность следует мыслить, как исторически изменчивую ситуацию 

реализации неолиберального дискурса глобализма, глобальность как социально-

экономическую открытость «мирового общества» и глобализацию как различные 

гетерогенные процессы – культурные, экономические, политические, 

экологические – как реакция на глобальность. 

4.Культурная глобализация предполагает сложные ландшафты-потоки 

людей, финансов, товаров, образов, информации и идей, производящих эффекты 

детерриториализации и территориализации, размывая границы географических и 

социальных пространств. 

5.Культурная глобализация определяется различными видами мобильностей 

и их систем (инфраструктур), масштаб, качество и интенсивность которых 

являются важнейшим параметром современности. 

 

1.2 Liquid Modernity: глобальное искусство и синхронизация современности 

 

1.2.1 Культурная глобализация и постфордизм 

 

Одной из самых интересных и важных попыток анализа культурной 

глобализации применительно к современному искусству является исследование 

Паскаля Гилена «Бормотание художественного множества. Глобальное искусство, 

политика и постфордизм» (2015). Во многих отношениях оно не только позволяет 

наметить интеграцию рассмотренных нами подходов, но и является краеугольным 

камнем нашей работы. 

Гилен объединяет в своем подходе социологию искусства, критическую 

теорию и целый ряд философских идей – в частности, биополитику Мишеля Фуко 

и акторно-сетевую теорию (ANT) Бруно Латура. С этих позиций он пытается 

проанализировать роль современного искусства в системе глобального 

капитализма. Он утверждает, что «социальная логика арт-мира проникла в самое 
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сердце общества… и некоторые его особенности можно считать 

предзнаменованием и лабораторией постфордизма»12. У этого тезиса есть целый 

ряд важных аспектов, которые необходимо раскрыть подробнее. 

Прежде всего, когда Гилен рассуждает об искусстве с социокультурной, а не 

искусствоведческой позиции. В его логике после модернизма в центре искусства в 

принципе находится не произведение, а карьера и судьба художника, встроенные в 

сложные системы культурного производства. И даже именование и категоризация 

самих художественных работ происходит сегодня скорее не по принципу 

тематизации, а по принципу отнесения к репутационной функции автора. А 

поскольку современный художник всегда оппортунист, стремящийся отстроиться 

от правил и конвенций, то и работы его создаются, чтобы далее пересоздаваться и 

переиздаваться. Кроме того, современное искусство неразрывно с дискурсом о 

современном искусстве. Рассуждения, нарративы, теории, недосказанность всегда 

идут рука об руку с искусством и событиями, с ним связанными. 

В социологической перспективе Гилен отмечает стремительную 

демократизацию художественного образования после второй мировой войны и, как 

следствие, постоянное увеличение числа художников, творческая судьба которых 

зачастую неизвестна и сопряжена с тем, что творческий потенциал многих остается 

не реализован. Что происходит с этой творческой «армией»? Она превращается в 

«бормочущее множество», несовпадающее ни с границами государств, ни с 

границами академий или художественных институций. Бормотание с его 

неартикулированностью и витальностью является Гилена синонимом творчества – 

в бормотании клокочет и бурлит тот самый потенциал искусства. Поэтому оно 

всегда ускользает от властных и академических границ, оставаясь проблематичным 

для контроля и нормализации. Развивая эту идею, Паскаль Гилен подключает 

акторно-сетевую теорию и предлагает рассматривать множество как внутренне 

гетерогенное. 

                                                      
12Гилен П. «Бормотание художественного множества. Глобальное искусство, политика и постфордизм. – 

М.: Ад Маргинем Пресс, 2015. – C. 45-46. 
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«…множество – это необязательно скопление людей. Оно может быть 

неоднородной смесью идей, вещей, поступков и мнений»13. 

В глобальной современности встречаются современное искусство как 

бормочущее множество и постфордизм как базовый принцип капитализма. Суть 

постфордизма в том (здесь Гилен опирается на работы Паоло Вирно), что на место 

таких столпов промышленного капитализма (его эталон – фордизм) как 

материальный труд, система рутинных операций, вычисление режимов рабочего 

времени, жесткая специализация и стандартизация, приходят совершенно другие 

принципы. Постфордизм делает ставку на нематериальный труд и сопутствующие 

ему гибкий рабочий график, мобильность, «широкую специализацию», гибкое 

проектирование, коммуникативность, персонализация, адаптивность и др. Гилен 

утверждает, что все эти качества культивировались в модернистском искусстве уже 

на самых ранних этапах его развития и, тем самым, современное искусство 

невольно стало лабораторией, из которой сегодня постфордизм черпает базовые 

ресурсы для реализации своих принципов, активно интегрируя арт-мир в новый 

режим функционирования капитализма. 

В социокультурной перспективе одним из главных вопросов является вопрос 

о механизмах отбора и признания того, что считать современным искусством. 

Разбирая теоретические аргументы и критику двух теоретиков – Натали Эник и ее 

наставника Пьера Бурдье – Гилен приходит к выводу, что благодаря 

художественному прорыву модернизма (по крайней мере, начиная с Ван Гога), 

формировались два базовых режима отбора – сингулярный и коллективный, из 

которых складывается четыре ценностных порядка отбора, обусловленные 

дополнительно логикой содержания или логикой контекста. 

Сингулярный режим сфокусирован на индивидуальности, уникальности 

произведения (логика содержания) или истории/биографии художника (логика 

контекста). Коллективный режим, напротив, фокусируется на художественных 

(логика содержания) или социальных (логика контекста) референтах. Тогда мы 

имеем четыре порядка ценностей: сингулярная логика содержания (акцент на 

                                                      
13 Там же. С. 24. 
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уникальности произведения), сингулярная логика контекста (акцент на 

индивидуальной судьбе художника), коллективная логика содержания 

(вписанность произведения в художественную традицию) и коллективная логика 

контекста (вписанность в социальные и институциональные контексты). 

Рассматривая конкретные кейсы развития муниципального Музея 

современного искусства в Генте (директор Ян Хут) и деятельность известного в 

Европе независимого голландского куратора Барбары Вандерлинден, Паскаль 

Гилен также демонстрирует необходимость использования акторно-сетевого 

подхода, поскольку именно он позволяет понять структуру и различия в 

функционировании различных ценностных порядков. 

«Сеть – пишет он – это в первую очередь аналитическая концепция, 

которую можно понимать вне этических категорий… как взаимосвязь между 

пересечениями и точками. Связи устойчивы лишь временно, то есть их всегда 

можно разорвать… В акторно-сетевой теории сеть всегда гетерогенна. Мир 

искусства можно рассматривать как глобальную сеть, связующим звеном в 

которой являются художественные артефакты»14. 

Напомним, что именно так он и мыслит художественное множество. Но 

когда его анализ направлен на конкретные кейсы, то акторно-сетевая методология 

обнаруживает важное различие. Ян Хут как директор местного музея делает ставку 

на развитие коллекции в сингулярном режиме (известные художники, их 

уникальные работы). В центре его стратегии – артефакты и налаживание 

доверительных отношений с художниками и коллекционерами ради артефактов. 

Директору приходится лавировать между тремя типами экономик: неформальной 

(основана на дружбе, доверии, ситуация дарения), символической (престиж и 

символический капитал персон и работ) и денежной (сделки, покупки). Но когда 

Гилен рассматривает сеть независимого куратора, делающего громкие 

международные проекты на разных площадках, то обнаруживает, что сингулярный 

режим и его ценностные порядки перестают иметь значение. Куратор 

современного искусства в большей степени оперирует концепциями, дискурсами и 

                                                      
14 Там же. С. 63-64. 
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идеями, чем произведениями и авторами. В его сети материальность произведений 

– художественных артефактов – просто выпадает. Остается преимущественно 

коллективная логика контекста, которая становится доминирующей, отодвигая 

остальные режимы на периферию (но не упраздняя их). Ее ключевой и 

определяющий аспект – институциональный: 

«В институте искусства обнаруживается двойное значение. С одной 

стороны, он состоит из художественных галерей, биеннале, арт-центров, музеев, 

художественных произведений и людей; с другой – представляет собой целую 

совокупность художественных и культурных ценностей, (например, подлинность, 

креативность, оригинальность), выражаемых им в рамках общества – в прошлом 

национального государства»15. 

Внутри этой коллективной логики также возникают определенные 

противоречия. С одной стороны, фокус любого музея на хранение и 

экспонирование своей коллекции как цельного материального аппарата (если 

пользоваться термином Б. Малиновского) культурной институции совершенно 

понятен. Музей – образец традиционной институциональной модели со 

структурой, процессами, бюрократией, потоками ресурсов и людей. Куратор 

современного искусства работает в альтернативном поле событий и проектов. 

Таких, например, как биеннале современного искусства. В них реализуется совсем 

другая модель, которую Гилен определяет, как пост-институциональную. Для этой 

модели центральным является не материальность культурного производства, а то, 

что Гилен называет «хорошей идеей». Биеннале (об этом международном формате 

подробнее речь пойдет в следующем параграфе) собирает искусство на несколько 

месяцев не по принципу сингулярного участия работ и художников, а по принципу 

художественного высказывания под основную идею. И это является сознательной 

критической отстройкой от музейной институции и сосредоточении на 

нематериальных основах производства в такой модели. Отчасти потому, 

разумеется, что подчеркивает ситуацию современности, не обремененную 
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музейным контекстом прошлого и идущей от него категоризацией культуры, 

поскольку музеи так или иначе управляют временной логикой искусства. 

«На смену главенству объекта пришел концептуальный подход, - 

утверждает Гилен. Отныне произведение разыгрывается как инсценировка 

идей»16. 

Одним из ключевых определений художественной ситуации глобального 

постфордизма Гилен считает международную мобильность. Здесь его аргументы 

можно считать развитием рассмотренных нами выше различных подходов к 

пониманию глобализации. В частности, теорию мобильностей Дж.Урри. 

Рассуждения Гилена, однако, обращены к специфике мобильностей в искусстве (но 

раскрывают их не столь обстоятельно и глубоко, что оставляет целый ряд 

вопросов). Биеннале в этом отношении следует рассматривать как своего рода хабы 

для мобильности в искусстве. Знаменитая биеннале современного искусства в 

Венеции поднимает раз в два года огромную волну международной мобильности 

художников, кураторов, арт-дилеров, экспертов, критиков, журналистов и, 

конечно, туристов. Биеннале «Документа» сама является мобильной и каждый 

переезжает на новое место. Уральская биеннале в Екатеринбурге каждый раз 

демонстрирует мобильность даже внутри города и региона, поскольку проходит на 

разных площадках. Пост-институции, таким образом, по определению хотят быть 

вписаны в глобальную мобильность. Что гораздо сложнее осуществить музеям, 

привязанным к зданиям и коллекциям. 

Институты – «вертикальные, строго организованные ценностные режимы, 

которые охраняют свои границы, отделяющие их от других, таких как религия, 

рынок или политика, и именно поэтому они так ригидны»17. Они неизбежно 

сопротивляются современности, преодолевающей прежние правила и ограничения. 

Музеи как институты, продолжают политику сакрализации искусства и 

отстаивания канонов и идеалов, тем самым замыкаясь на самих себя и теряя связь 

с окружающим миром. Тогда как современное искусство стремится их низвергать. 
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Отсюда неизбежность возникновения пост-институциональных форматов. 

Или, как мы увидим во второй главе, неизбежность поиска пост-

институциональных компромиссов с традиционными институциями. Но на этом 

логика глобального постфордизма не заканчивается. Искомое художественное 

множество и его бормотание Гилен обнаруживает в «плоском жидком мире» 

свободного творческого труда. Не опираясь на более-менее твердую почву 

институциональной поддержки, избегая их вертикальной иерархии, следуя 

установкам на свободной творчество и оппортунизм, художник постоянно 

совершает «заплывы» в бассейне проектов, временных инициатив или «висит» в 

режиме ожидания. 

«… сегодняшние художники должны выходить на международный уровень 

– в противном случае они останутся никем. Кураторы должны иметь связи – 

иначе они никто. Эти наставления могут считаться основными правилами мира 

современного искусства, но они также являются максимами позднего глобального 

капитализма, который за несколько последних десятилетий без труда захватил 

художественный мир посредством культурной и креативной 

индустриализации»18. 

И далее: 

«Идеально функционирующие единицы в сетях жидкого мира – это вовсе не 

коллективы или большие и неповоротливые круизные лайнеры. Курс прокладывают 

не объединения, социальные классы, группы, политические партии, институты 

или семья, а предприимчивые индивиды, пусть они даже барахтаются в 

спасательном круге»19. 

Но почему глобальный художественный процесс поднимает ставки так 

высоко? Объяснение мы находим в тех же принципах модернизма и 

адаптировавшего его неолиберального порядка постфордизма. Нематериальное 

производство становится конкурентной гонкой за новыми идеями – новыми 

различения, новым языком, альтернативной оптикой. Институты с их привязкой к 
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материальному аппарату на это мало способны. Поэтому ставка делается на 

мобилизацию и артикуляцию бормотания художественного множества, которое, по 

Гилену, существует как нестабильная и быстро испаряющаяся сетевая 

конфигурация «точек и связей». Модернизм определил главную стратегию 

искусства как постоянный к несоизмеримости (термин Паоло Вирно) – то есть 

нарушение правил ради самого этого нарушения. Он так формулирует эту 

ситуацию: 

«Искусство по-прежнему лелеет идею того, что всегда возможно 

вообразить альтернативу: эта идея поддерживалась в искусстве с первых шагов 

модернизма. Затем ее перехватила реклама, довел до абсурда постфордизм и 

успешно освоил когнитивный капитализм, сосредоточенный на накоплении 

нематериальных активов»20. 

Следует отметить, что сам французский теоретик скорее склоняется к 

необходимости формулировки новой институциональной критики, которая 

вернула бы институтам их значение в новой ситуации. Гилен предлагает найти в 

них союзников, поскольку только институт сохраняют функционирование как 

«ценностный режим и хранитель воображаемого идеала». Институциональная 

критика должна помочь им выйти из своей герметичности и активнее вмешаться в 

мир. 

«…искусству придется порвать свой кокон изнутри и вторгнуться в 

«чуждые» ему социальные сферы: в личную сферу семейной жизни, в привычные 

круги коллег в художественных академиях и мастерских, в гражданское 

пространство и сферу политики, не говоря уже о свободном рынке и 

господствующем либерализме»21. 

И в этом пункте мы снова возвращаемся к аргументу о ценностном порядке 

коллективного контекста и его центральной роли в глобальном культурном 

производстве. Если современный художник работает в свободном от институций и 

заданных канонов режиме производства несоизмеримостей и альтернатив, то, чем 
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выше завяленные им различия, тем важнее внешняя легитимация его искусства и 

ее коллективная основа. Для этого он вынужден выходить из сингулярной позиции. 

«Именно этот переход от сингулярной позиции к коллективному 

фундаменту является поиском оснований, который надо предпринимать во 

всяком новом произведении искусства… Всем художникам нужно найти для своих 

намерений коллективную основу, фундамент, который способен легитимировать 

их искусство»22. 

Систематизируем ряд выводов, которые принципиально важны для нашего 

исследования. В логике Гилена, глобализация современного искусства 

определяется: 

1. Существенной гомологией между принципами организации труда в 

современном глобальном постфордизме и установками творческого труда 

модернизма. Еще раз вспомним цитату: «социальная логика арт-мира проникла в 

самое сердце общества… и некоторые его особенности можно считать 

предзнаменованием и лабораторией постфордизма». 

2. Преобладанием таких нематериальных составляющих культурного 

производства как дискурсы, теории, концепции, интерпретации, нарративы и идеи. 

3. Распространением пост-институциональных моделей культурного 

производства, преодолевающих институциональные и территориальные границы и 

основанных на высоком уровне международной художественной мобильности. 

4. «Бормотанием» аморфного и распределенного художественного 

множества, мобилизуемого пост-институциями и другими формами мобильности. 

5. Преобладанием коллективного контекстуального подхода к культурному 

производству и периферийным значением сингулярных и содержательных 

ценностных порядков. 

Последний пункт имеет методологическое значение для нашего 

исследования. Опираясь на Гилена, мы также ставим в центр внимания 

коллективный контекст и проблему институциональных и пост-

                                                      
22 Там же. С. 159. 



 

 

38 

институциональных аспектов современного искусства, а не анализ творчества 

конкретных авторов или их работ. 

  

1.2.2 Liquid Modernity и синхронизация современности 

 

В рассмотренных нами концепциях культурной глобализации и 

современного искусства мы находим один важнейший общий момент: текучие 

потоки и ландшафты глобализации Аппадураи; сложные, динамичные и не всегда 

предсказуемые мобильности Урри; «плоский жидкий мир» Гилена и даже всегда 

нестабильная и неуверенная машина нормализации глобального капитализма 

отсылают нас, с одной стороны, к неразрывной связи глобализации и 

современности, и, с другой стороны, предлагают мыслить глобальную 

современность как текучую, мало структурированную, постоянно изменяющуюся 

и всегда оставляющую параметры изменений наполовину открытыми и 

неизвестными. 

С нашей точки зрения, самым подходящим для обозначения этого общего 

концептуального фокуса может служить термин «текучая современность» (англ. 

liquid modernity), предложенный британским социальным теоретиком З. Бауманом 

в одноименной книге (Бауман, 2008)23. 

Мы можем считать ««текучесть» или «жидкое состояние» подходящими 

метафорами, когда мы хотим постичь характер настоящего, во многих отношениях 

нового, этапа в истории современности»24. 

В своих рассуждениях Бауман подводит нас к фокусировке, которая ляжет в 

основу одной из основных идей предлагаемого исследования. Прежде всего, 

«текучая современность» до некоторой степени становится преодолением 

изначального проекта Современности, вдохновленного рационализмом 

просвещения и индустриализацией – она является их расплавлением. Бауман 

пользуется метафорикой революционного «плавления твердых тел» из 

                                                      
23 Бауман З. Текучая современность. – М.: Питер, 2008. – 240 с. 
24 Там же. С. 8. 
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знаменитого «Коммунистического манифеста», однако утверждает, что она 

приобрела новый смысл и направлена на новую цель. Здесь его рассуждения 

перекликаются с логикой Гилена, демонстрирующей новую альтернативу 

институтам в постфордизме. «Расплавленный» порядок новой современности (или 

Второй современности если следовать Ульриху Беку, с которым Бауман здесь 

солидарен) перекладывает весь груз ответственности, производства и решений с 

тающих на глазах институций на отдельного человека, также как бремя свободного 

творческого труда перекладывается на сети индивидов в рамках бормочущего 

художественного множества.  

«В наши дни паттерны и конфигурации больше не заданы и тем более не 

самоочевидны; их слишком много, они сталкиваются друг с другом, и их 

предписания противоречат друг другу, так что все они в значительной мере 

лишены своей принуждающей, ограничивающей силы… В результате мы имеем 

индивидуализированную, приватизированную версию современности, 

обремененную переплетением паттернов и ответственностью за неудачи, 

ложащиеся прежде всего на плечи отдельного человека»25. 

Не менее важный аспект «текучей современности» заключается в изменении 

отношений между пространством и временем. Бауман признает, что конфигурации 

пространства, олицетворяемого географией, и времени, понятом как история, 

крайне изменчивы. И главным достижением в сегодняшней ситуации следует 

признать технологические возможности для понимания времени через новые 

скоростные режимы. Электронный сигнал в различных системах коммуникаций 

делает мгновенным передачу данных на любые расстояния, что создает 

действительно новые и могущественные инструменты контроля. Наращивание 

скорости современного транспорта (в авиации существует барьер скорости звука) 

сжимает расстояния благодаря сокращению времени перемещения. Пространство 

больше не твердое, не управляемое, не инертное «твердое тело». Оно плавится 

временем. «Благодаря недавно приобретенной гибкости и экспансивности 
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современность стала прежде всего средством завоевания пространства», - 

утверждает Бауман26. 

В его рассуждениях фундаментальные изменения, происходящие с 

глобальным капитализмом, можно охарактеризовать как «легкий капитализм» 

постфордизма в противовес «тяжелому капитализму» индустриального фордизма. 

Здесь нет высшего ведомства, присматривающего за порядком, и рациональной 

иерархии, его гарантирующего. Легкий капитализм – система множества 

постоянно меняющих друг друга авторитетов без права на главенствующую роль и 

исключительность. Так создается открытый мир возможностей, возбуждающих 

страсть к новому индивидуальному опыту и, следовательно, его бесконечному 

потреблению. Текучая современность становится миром возможностей 

индивидуалистического потребления. 

«Когда не существует высшего ведомства, присматривающего за порядком 

в обществе и охраняющего границу между правильным и неправильным, мир 

становится огромным набором возможностей: контейнером, заполненным 

бесчисленным множеством еще не обнаруженных или уже упущенных 

возможностей… Мир, полный возможностей, похож на стол, уставленный 

аппетитными блюдами, слишком многочисленными, чтобы самые прожорливые 

едоки могли надеяться попробовать каждое. Едоками являются потребители, и 

самая неприятная и раздражающая проблема них – потребность в установлении 

приоритетов…»27. 

Именно в этом контексте мы предлагаем выделить элемент синхронизации 

как один из главных механизмов распределения возможностей современности в ее 

сложных потоках. Логика сетей и потоков предполагает, что версии и возможности 

современности могут возникать и распределяться в разных ее точках. В сфере 

современного искусства это могут быть пост-институциональные форматы вроде 

биеннале или фестивалей. Это также могут быть такие глобальные мегасобытия 

как ЭКСПО. И далее в глобальной сети отношений и потоков расходится своего 
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эхо этих версий, идей и их возможного материального воплощения в различных 

локальных контекстах, которые, в свою очередь, также могут претендовать на 

подобные очаги современности. 

Важно помнить, что такая современность должна синхронизироваться и на 

уровне того, что Гилен называет множество или сеть, и на уровне вовлечения через 

эти множества индивидов, интерпретирующих современность как обновляемое 

меню своих возможностей. 

Должны ли мы признать принудительный/репрессивный характер такой 

синхронизации? Как было показано в данной главе, это принципиальный момент 

исключать нельзя. Однако глобальная нормализация также носит нестабильный и 

текучий характер. То есть синхронизация современности предполагает, как 

инициацию различных форм глобальной нормализации (в том числе, в локальных 

контекстах), так и актуализацию локальных импульсов современности (проекты, 

инициативы), которые обретают общий хронологический и содержательный 

аспекты. 

Глобальное «завоевание пространства» современностью дает возможность 

преодолевать одно из фундаментальных пространственных ограничений, 

доставшихся в наследство от структур национальных государств. Синхронизация 

современности означает преодоление доминирующей идеи географических 

координат «центр-периферия» в трактовке региональной специфики. Как 

показывает Гилен, это означает переход к сетевой трактовке географии 

современного искусства, в том числе, в российском контексте. 

В оптике синхронизации, мы можем предложить метафорическое понимание 

современности как культурных часов, на которых значение времени изменяется, то 

есть следующее значение на этих часах может быть неизвестно – такие 

эмерджентные культурные часы, которые не столько показывают время, сколько 

предсказывают и создают его. 

Синхронизация современности осуществляется во всех потоках-ландшафтах, 

описанных Аппадураи, и включает как уровень сетей и сообществ, так и уровень 

опыта индивидов. Как показывает Гилен, для сферы современного искусства, 
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каналы синхронизации проходят как в сложных сетях институтов и пост-

институтов, так и коллективного контекста бормотания художественного 

множества. 

Во второй главе мы рассмотрим, как исходные установки концепции 

синхронизации современности подтверждаются актуальным историко-культурным 

контекстом (на эмпирическом материале исследования), анализируя развитие 

современного искусства в регионах России и противоречия между трансляцией 

глобального международного контекста (престижные выставки, институции, 

кураторы, аукционы) и поиском самобытных региональных (местных) оснований. 

 

1.3 Что такое современное искусство? Проблема дефиниций  

 

Первые догадки о связи между искусством, современностью, настоящим и 

прошлым появились в конце 18 века, когда философ Фридрих Шиллер определил 

отношения между художником и его временем как сверхъестественно 

безвременные28. Он утверждал, что, будучи «ребенком своего времени», художник 

сопротивляется своей ассимиляции с настоящим моментом. Он считается 

«чужеродной конструкцией», так что странность его работ появляется в обществе, 

чтобы вернуться к прошлому, древнему, даже неизвестному времени. Однако 

признание такой ситуации порождает новый вопрос: если художник и его 

произведения не полностью поглощены побуждениями и вкусами настоящего, то к 

какой другой части времени тогда эти произведения искусства принадлежат? 

К сожалению, различные периодизации современного искусства вызывают 

сомнения, так как большинство из них опирается на западную точку зрения и не 

учитывает развитие современного искусства в Азии, Африки, Латинской Америки. 

Поэтому утвердительно ответить на вопрос: «С какого периода начинается 

современное искусство?», – учтя при этом все мировое разнообразие, практически 

невозможно.  

                                                      
28Jean-Philippe Antoine. The Historicity of the Contemporary is Now, A John Wiley & Sons, Inc., Publication, 

2013. – P. 27 – 37. 
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Рассмотрим некоторые философские и искусствоведческие периодизации 

современного искусства. 

Современное искусство связывают с появлением модернистского проекта 

искусства, который заменил традиционное, миметическое произведение 

разрушительной работой анализа. В лекции «Что такое современное искусство»29 

(теоретик и философ Борис Гройс, обращаясь к этимологии термина «искусство», 

рассуждает о том, что единственным традиционным критерием относительно 

различия искусства от неискусства является сделанность. Однако этот 

традиционный критерий впервые был поставлен под сомнение знаменитыми реди-

мейдами (от англ. ready «готовый» и англ. made «сделанный») Марселя Дюшана, 

которые стали нулевой художественной операцией, проблематизировавшей всю 

сферу искусства, и, таким образом, давшие новое начало новому будущему30. Здесь 

Гройс имеет в виду в том числе и знаменитый «Фонтан», который был выставлен 

художником в 1917 году. «Фонтаном» являлся обычный писсуар, который Дюшан 

развернул на 90 градусов и написал у него на боку один из своих псевдонимов – R. 

Mutt, что в переводе означает «дурак». Данный художественный акт опроверг 

ранее очевидные вещи: произведение должно быть сделано руками художника; 

конечный продукт творчества – это материальный объект. Опровержение старого 

и очевидного стало отправной точкой для рождения нового искусства.  

Есть и другие точки зрения. Например, если британский арт-критик Оссиан 

Уорд в своей работе «Искусство смотреть. Как воспринимать современное 

искусство» для удобства называет современным все искусство, созданное после 

2000-х годов31, то авторы книги «Современное искусство: 1989 по настоящее 

время» определяют современность с 1989 года. Они считают, что именно в этот 

период мир современного искусства расширился экспоненциально по размеру и 

сложности, что вызвало в арт-сообществе общую неопределенность относительно 

                                                      
29Гройс Б. Что такое современное искусство. [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

http://www.vavilon.ru/metatext/mj54/grois1.html (дата обращения: 15.02.2020). 
30Арт-азбука. Словарь современного искусства под редакцией Макса Фрая [Электронный ресурс] – 

Электрон.дан. – URL: http://azbuka.gif.ru/important/contemporary-art-groys (дата обращения 15.05.2021). 
31 Уорд О. Искусство смотреть. Как воспринимать современное искусство. – М.: Ад Маргинем, 2018. – 176 

с. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
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того, как мы теперь должны смотреть на искусство, писать о нем и историзировать 

эти недавние практики. Признавая с самого начала последствия этой глубокой и 

антагонистической ситуации, редакторы текста Александр Думбадзе и Сюзанна 

Хадсон собрали около пятидесяти ведущих международных творческих, 

критических и кураторских голосов (среди которых Тим Гриффин, Терри Смит, 

Массимилиано Джони и др.), чтобы изучить, что такое современное искусство 

сегодня. Одним из основных моментов структурной организации книги является 

периодизация современности с 1989 года.  

Авторы выбирают эту позицию по ряду причин, акцентируя внимание на том, 

что рост мира современного искусства совпал с падением Берлинской стены, 

бурными событиями вокруг протестов на площади Тяньаньмэнь, «Бархатной 

революцией» в Чехословакии, движением «Солидарности» в Польше и крахом 

коммунизма в Советском союзе. Все эти события безвозвратно изменили ландшафт 

современного европейского искусства, более того, современная художественная 

сцена в Китае превратилась в экономическое и культурное явление, независимое 

от западных критических и экономических систем распределения, и представляет 

собой полное безразличие к нью-йоркской и западно-европейской гегемонии 

современного искусства.  

Независимо от значимости таких глобальных городов как Нью-Йорк, Берлин, 

Пекин, мир современного искусства пережил не просто увеличение культурных 

центров, но и глубокую институциональную корректировку в отношении границ, 

путешествий и глобальной экономики. Увеличивается количество биеннале и 

триеннале, что-то практически неслыханное до 1989 года, за исключением верных 

последователей международных художественных выставок – Венеции и Сан-

Паоло. Несмотря на критику за создание туристического, развлекательного опыта, 

эти шоу породили своеобразное коллективное искусство, воспользовавшись 

отсутствием традиционных институциональных структур для создания новых, 

условных, презентационных стилей32. 

                                                      
32Dumbadze A., Hudson S. (Eds.). Contemporary art: 1989 to the present. A John Wiley & Sons, Inc., Publication, 

2013. – 467 p. 
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Например, Тим Гриффин в своем эссе «Разделенные миры: современное 

искусство, глобализация и рост биеннале»33 утверждает, что глобализация имеет 

основополагающее значение для понимания того, как институциональные рамки 

сегодня формируют современное искусство. Объясняя термин «глобализация», 

Гриффин обращается к определению Фредрика Джеймисона, который связывает 

его с расширением мировой коммуникации и горизонтов мирового рынка. Однако 

в художественных кругах, по мнению Гриффина, это понятие используется более 

конкретно, чтобы описать увеличивающуюся аудиторию, финансирование 

современного искусства, радикальное распространение публичных и частных 

музеев и выставок по всему миру.  

Майкл Хардт и Антонио Негри в совместном труде «Империя» 

подчеркивают, что экономика, политика и культура все более перекрывают друг 

друга и инвестируют в друг друга. Поэтому, Гриффин приходит к выводу, что 

вместо того, чтобы воображать, что искусство может быть помещено в 

идеалистическое удаление от социальных сдвигов, обусловленных событиями 1989 

года, чтобы достичь лучшего понимания реальных контуров современного 

искусства необходимо понять в какой степени искусство пропитано этими 

сдвигами. Так, теоретик убедительно доказывает, что всемирно-исторические 

события в меняющемся послевоенном ландшафте способствовали массовому 

переосмыслению идеологии, субъектности и субъективности, национальной и 

постколониальной идентичности. В современном искусстве эти изменения нашли 

отражение в многочисленных пост-институциональных форматах за пределами 

западного мира: Йоханнесбургская биеннале открылась в 1995 году сразу после 

первых многорасовых выборов в Южной Африке; биеннале Кванджу была создана 

в том же году на фоне первого свободно избранного правительства в Южной Корее; 

европейская биеннале современного искусства «Манифеста» началась в 1996 году 

после падения Берлинской стены34. 

                                                      
33 Tim Griffin. World apart: Contemporary art, Globalization, and the rise of biennials. A John Wiley & Sons, Inc., 

Publication, 2013. – P. 7 – 17. 
34Tim Griffin. World apart: Contemporary art, Globalization, and the rise of biennials. A John Wiley & Sons, Inc., 

Publication, 2013. – P.7–17. 
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Может показаться спорной установка авторов книги на взаимосвязь 

эстетических изменений с геополитическими сдвигами 1989 года, поскольку есть 

другие знаменательные даты – 1945 и 1968, вокруг которых обычно организуют 

написание истории искусства. Тем не менее, социальные и политические 

изменения последних двадцати лет повлияли на то, как художники и теоретики 

смотрят сегодня на свою практику и на мир в целом, часто ссылаясь на искусство 

как на источник критики, а также на инструмент для осмысления современной 

жизни. 

Если обращаться к периодизации аукционных домов, то, например, 

«Кристис» помещает более ранние работы 1950-х и 1960-х годов в категорию 

«Искусство XX века». «Сотбис» определяет произведения искусства, датируемые 

1945-1970 годами, как «ранние современные», а после 1970 года – как просто 

«современные». «Старые мастера» - это уже XIX век и еще раньше. Искусство XX 

века вплоть до 1970 года также выделяется в отдельную категорию: сюда же 

относятся абстракционизм и поп-арт. Импрессионизм охватывает XIX и XX века и 

позиционируется на аукционах отдельно или в комбинации «импрессионизм и 

искусство XX века». Еще одно определение современного искусства – 

«произведения живущих художников», но такое определение исключает многих 

покойных художников, работы которых всегда продаются как современное 

искусство, — это Энди Уорхол, Йозеф Бойс, Мартин Киппенбергер, Рой 

Лихтенштейн, Дональд Джадд, Ив Кляйн. Жан-Мишель Баския. Таким образом, 

самое простое (но спорное) определение современного искусства таково: то, что 

продают на аукционах современного искусства крупнейшие аукционные дома35. 

Современное искусство, с одной стороны – явление сложное, неоднозначное; 

с другой – актуальное и востребованное не только в сегменте заинтересованной 

художественной публики/элиты, но также в бизнесе и политике. Сегодня 

индустрия музеев современного искусства – это глобальная экономическая 

реальность. Между 2010 и 2014 гг. было открыто музеев больше, чем за два 

предыдущих столетия. Параллельно с увеличением числа данных культурных 

                                                      
35 Don Tompson, The $12 Million Stuffed Shark: The Curious Economics of Contemporary Art, 2010. – P. 7–12.  
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учреждений самой быстрорастущей академической дисциплиной, по мнению 

историка искусства Клэр Бишоп, стало изучение современного искусства.  

Теоретик современного искусства, философ и куратор Тьерри де Дюв в своей 

работе «Именем искусства. К археологии современности»36 выделяет три наиболее 

известных определения искусства: искусство – это то, что люди называют 

искусством; искусство – это то, что мы (ученые/профессиональное сообщество) 

называем искусством; искусство – это то, что я называю искусством37. «Слово 

«искусство» – это лингвистический знак», - пишет ученый, и представление 

каждого отдельного индивида состоит из «эстетических габитусов», усвоенных 

культурных ценностей и приобретенных идей38. 

Впервые термин contemporary art/современное искусство был употреблен 

Розалиндой Краусс (ее считают одним из самых влиятельных теоретиков 

современного искусства) в диссертации (1969), посвященной представителю 

абстрактного экспрессионизма – американскому художнику Дэвиду Смиту. Но для 

того, чтобы понять смысл определения «современное искусство» нам необходимо 

ответить на вопрос: что значит быть современным? Например, в оксфордском 

словаре слово «современность» определено как «современное состояние», которое 

могут испытывать отдельные лица, группы, социальные образования. Куратор и 

теоретик современного искусства Терри Смит от себя добавляет, что этот опыт 

может быть одновременно субъективным и объективным, индивидуальным, но 

разделенным, в мире, отмеченном беспрецедентным разнообразием. Согласно 

словарю Ушакова, современный – это «относящийся к настоящему времени, к 

текущему моменту, к настоящей эпохе…характеризующий настоящее время». 

Справедливо будет отметить, что в каждой эпохе есть современное искусство. Так, 

Леонардо да Винчи в период с 1472-1513 гг. был современным художником, 

создавшим новую живописную технику «сфумато».  

                                                      
36 Тьерри де Дюв. Именем искусства. К археологии современности. – М.: издательский дом ВШЭ, 2014. – 

192 с. 
37 Именем искусства. К археологии современности [Текст] / пер. с фр. Алексея Шестакова; Нац. Исслед. Ун-

т «Высшая школа экономики». – М: Изд. Дом Высшей школы экономики, 2014. – 192 с. 
38 Там же. С. 53 – 54. 
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Конец холодной войны, в 1989 году, глобализация культурных ценностей, 

распространение интегрированных электронных сообщений, доминирование 

экономического неолиберализма свидетельствуют о появлении нового 

исторического периода, который стал известен как «Современный». 

Современность стала очевидным атрибутом текущей картины мира, 

охватывающей ее наиболее отличительные качества, от взаимодействия между 

людьми, многообразия культур, к внутреннему индивидуальному бытию. Новая 

картина мира, по мнению Терри Смита, больше не может адекватно 

характеризоваться такими терминами как «современность» и «постмодернизм», 

потому что она сформирована из-за трения между антиномиями (противоречиями) 

настолько интенсивными, что они сопротивляются универсальному обобщению. В 

рамках современности он выделяет три группы сил, соперничающих между собой: 

глобализация (жажда гегемонии перед лицом растущей культурной 

дифференциации); общественные образования (гражданство, государственность, 

местная политика); уровень культуры (возможность мгновенной коммуникации)39.  

Жан-Люк Нанси также отказывается от термина «современное искусство» 

заменяя его «искусством сегодня». В качестве аргументов он приводит разные 

причины, одна из которых состоит в том, что современное искусство – это 

историческая категория, которая все еще находится в стадии формирования. Давая 

определение «сегодняшнему искусству», теоретик подчеркивает вопросительный 

жест современных художников: «Искусство сегодня – это искусство, которое, 

прежде всего, спрашивает: «Что такое искусство?»40. Этот центральный 

концептуальный вопрос, инициированный Марселем Дюшаном, был рассмотрен 

более подробно художниками-концептуалистами 1970-х и группой «Молодые 

британские художники» в 1990-х. В подтверждение этого тезиса можно привести в 

пример цитату одного из родоначальников концептуального искусства Сола 

Левитта, который в «Параграфах о концептуальном искусстве» писал: «… 

концептуальное искусство задается вопросом о природе искусства. Поскольку 

                                                      
39 Terry Smith. «Our» Contemporary? A John Wiley & Sons, Inc., Publication, 2013. – P. 17 – 27.  
40 Dumbadze A., Hudson S. (Eds.). Contemporary art: 1989 to the present. A John Wiley & Sons, Inc., Publication, 

2013. – 467 p. 
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важно то, что художник привносит своего в искусство, а не то, как он адаптируется 

к существующему до него. Например, Поллок важен потому, что писал на 

незакрепленных кусках холста, расстеленных на полу». 

Однако сегодня, когда искусство включает в себя огромное количество 

спорных течений и направлений, возникает вопрос, по сути, обратный: «Что, в 

наше время, не искусство?».  

Нанси ставит вопрос об искусстве как вопрос о формировании форм, для 

которых предварительная форма не задана. Последней исторической картиной, 

созданной в великой манере, он называет «Гернику» (1937) Пабло Пикассо. После 

искусство характеризуется отсутствием «великих схем, великих регулирующих 

идей, будь то религиозных, политических, эстетических, которые удаляют основы 

искусства, на которых возникает художественная форма. Следовательно, 

«искусство сегодня» начинается с «бесформенного состояния»41.  

Профессор эстетики и теоретик современного искусства Жан-Филипп 

Антуан считает, что слово «современный» не обозначает никаких произведений 

искусства, созданных в настоящий момент. Скорее, оно выделяет ряд 

художественных практик, объектов и событий, которые их создатели и зрители 

считают «искусством нашего времени», против других произведений, которые не 

считаются современным искусством42. 

Среди синонимов понятия «современный» мы можем найти слово – 

актуальный. Актуальное искусство, еще один «подтермин» современного 

искусства, который вносит дополнительные трудности в понимании данного 

культурного феномена, потому требует отдельного пояснения. По мнению 

галериста и куратора Марата Гельмана, понятие «актуальный художник» 

существовало и прежде – тогда это называлось «модный художник», но такого 

понятия как актуальное искусство до XX века не было.  

 Согласно словарю современного искусства под редакцией Макса Фрая, 

слово «актуальный» является эквивалентом английского contemporary. При этом 

                                                      
41 Там же. 
42 Jean-Philippe Antoine. The Historicity of the Contemporary is Now, A John Wiley & Sons, Inc., Publication, 

2013. – P. 27–37. 
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актуальное искусство, оно же «контемпорари арт» не является синонимом понятий 

«авангардное искусство» или «хорошее искусство». Актуальный художник творит 

здесь и сейчас, его искусство наиновейшее, он не вступает в борьбу за вечное 

искусство или развитие определенной художественной традиции, его отличие – это 

работа с живым экспериментом43. Примером актуального искусства (уже 

практически ставшего современным) является деятельность скандальной арт-

группы «Young British Artist» («Молодые британские художники»), которая 

изначально сформировалась вокруг выпускников колледжа Голдсмит в Лондоне. 

Наиболее известные представители: Дэмиен Херст, братья Чепмен, Трейси Эмин, 

Сара Лукас и др. 

В диалоге с экспертами и исследователями автор данной работы предлагает 

свой вариант прочтения современного искусства и понимает его как: 

1. Modern art: новые формы и технологии 

2. Новые состояния современности: пост(пост)модернизм 

3. Институциональный подход: кто производит дефиниции 

4. Институты признания и кураторство как базовая практика. 

 

1.3.1 Modern Art: новые формы и технологии 

 

XX век стал настоящим испытанием для всего мирового сообщества: две 

мировые войны, научно-технологический прогресс, возможность покорения 

космического пространства, создание ядерной бомбы и ее боевое применение и т.д. 

Все это не могло не сказаться на художественных экспериментах, поскольку 

художники – это агенты культуры, чутко реагирующие на социальные, 

общественные, политические изменения общества своей эпохи.  

Для определения новой ситуации в искусстве и культуре появляются 

многочисленные ИЗМЫ: экспрессионизм, нео- и постимпрессионизм, фовизм, 

кубизм, футуризм, абстракционизм, дадаизм, сюрреализм, конструктивизм. Их 

                                                      
43 Арт-азбука. Словарь современного искусства под редакцией Макса Фрая [Электронный ресурс] – 

Электрон.дан. – URL: http://azbuka.gif.ru/alfabet/a/actual-iskusstvo/ (дата обращения 15.05.2021). 
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возникновение, как мы видели в рассуждениях Гилена, обусловлено логикой 

неизбежного отстраивания от правил и традиции с целью сформировать основы 

легитимации нового искусства.  

Если абстракционизм благодаря В. Кандинскому, К. Малевичу, П. 

Мондриану модернизм преодолевает миметическую изобразительность, то 

дадаисты – Ханс Арп, Макс Эрнст, Марсель Янко и др. – предлагают предметную 

деятельность как альтернативу произведениям искусства. Представители 

модернистских направлений имели различные методы и приемы, но несогласие с 

художественными средствами и целями академизма, стремление преобразовывать, 

создавать новое, показать совершенно другой мир – мир, видимый только 

художником – объединяло деятелей модернизма. Разумеется, -измы не имеют 

никакой региональной специфики. Это наднациональные и надкультурные 

формации, школы, содержательные художественные идеи международного 

значения, а не местные/локальные явления. 

Искусство продолжало эволюционировать и постепенно переставало быть 

предметом, который можно перемещать из одного места в другое, из музея в музей. 

Вместо предмета, появилось действие, которое совершает художник. Он 

становится центром своего произведения, отчасти заменяя произведение. Так 

формируются новые формы, или живое искусство – перформанс (англ. performance 

– исполнение, представление, выступление), акция, хэппенинг (англ. happening – 

происходящее, действующее). Однако и здесь истоком выступает живопись. 

Предыстория возникновения искусства действия тесно связана с авангардными 

художественными группировками 1910-х годов (Бубновый валет», «Ослиный 

хвост», «Союз молодежи»).  

В середине XX века стало важным не только как выглядит произведение, но 

и документация как она создаётся. Фотографии, на которых Джексон Поллок 

запечатлён в момент создания произведения стали не менее узнаваемыми, чем его 

картины. Это было важным событием в мире искусства. Жест художника стал 

более значимым, чем его произведение. И это привело к очередному отрицанию 
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произведения, иконоборческому действию44.  Представители искусства действия: 

Ив Кляйн, Джон Кейдж, Марина Абрамович и Улай, Джон Балдессари, Крис 

Бурден и др. Ярким воплощением новой формы также стало движение Fluxus (от 

лат.поток, движение), которое объединило международное сообщество 

художников (основатель, с 1961 года – Джордж Мачюнас; участники – Йоко Оно, 

Нам Джун Пайк, Йозеф Бойс и др.). Данное течение во многом способствовало 

пересмотру статичности экспозиционного пространства: «Все есть искусство и 

каждый может его делать»45.  

С перформативными практиками перекликается развитие видеоарта. Годом 

рождения видео-арта считается 1965 год, когда появилась видеокамера. Именно в 

этот период пионеры видео-арта (Нам Джун Пайк, Герри Шум, Билл Виола и др.), 

экспериментируя с новым медиумом, убрали пьедестал под ногами художников. И 

в этом главное их отличие от модернистов. Процесс стал важнее, чем продукт, а 

граница между искусством и жизнью более размытой. Существует несколько 

направлений видео-арта: «Камера на себя» (видео-арт, созданный для музеев, 

галерей, университетов); «Камера на мир» (документальное видео); Формальный 

подход или поиск новой визуальности (художник-инженер, который строит 

машины, чтобы манипулировать сигналом)46.  

В 60-е гг. XX в. появляется еще одна новая форма искусства как смесь 

сюрреализма, конструктивизма, хэппенинга и отдельных элементов театрального 

действия – инсталляция. Борис Гройс в статье «Множественное авторство» пишет:  

«Инсталляция часто не удостаивается статуса искусства, так как неясно, 

что является ее медиумом. Так, традиционные формы искусства определяются 

согласно их медиумому: холст, камень, пленка. Медиумом же инсталляции 

является само пространство…»47.  

                                                      
44Письменные лекции Ирины Кулик в СФ ГЦСИ (Томск). Кто боится современного искусства? (20-21 

июня 2016). 
45 Сайт Арт Узел [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: http://artuzel.com/content/fluksus-fluxus 

(дата обращения 25.05.2021). 
46 Из лекций Антонио Джеузы в рамках магистерской программы «Art&Science: Искусство. Дизайн. 

Технологии». 
47 Политика поэтики: сб.ст. Б.Гройса. – М: Ад Маргинем, 2013. – С. 145. 
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То есть инсталляция – это пространственная композиция, созданная из 

различных элементов и являющая собой художественное целое. Сам термин 

произошел от английского глагола to install, что в переводе означает устанавливать. 

Пространство инсталляции включает в себя различные типы вещей: картины, 

фотографии, видео, кинофильмы, бытовые предметы и т.д. Характерными чертами 

выступают: существование арт-объектов в конкретном месте в рамках конкретной 

выставки, недолговечность, своеобразный вызов монументальности классического 

искусства. К художникам этого направления можно отнести Й. Бойса, Р. 

Раушенберга, Илью и Эмилию Кабаковых и др.48 Борис Гройс настаивает на том, 

что именно инсталляция является одной из главных форм современного искусства, 

так как она демонстрирует определенные решения того, что есть новое и старое, 

что есть оригинал, а что является копией. 

На формирование современного искусства огромное влияние оказало 

развитие цифровых и компьютерных технологий. Так возникает science art (art & 

science) или научно-технологическое искусство. Д.В. Галкин, теоретик 

технологического искусства, в своей работе «От вдохновения машинами к 

искусственной жизни: этапы развития технологического искусства», выделил 

четыре исторических этапа, согласно которым на протяжении XX века развивалось 

технологическое искусство: технологическое искусство конца XIX – первой 

половины XX вв.; кибернетическое искусство 1950- 1960-х гг.; цифровое искусство 

1970-1990-х гг.; гибридное искусство 1990-2000-х гг.49 Технологическое искусство 

было сформировано благодаря активному взаимодействию искусства и 

технологий. Начало было положено фотографией и кинематографом, позднее 

тенденция была воспринята скульптурным, театральным и музыкальным 

искусством. Кибернетическое искусство способствовало созданию жанровых 

«тотальных» интерактивных технологий. Художники данного направления 

                                                      
48 Письменные лекции Е.Н. Савельевой «Теория и практика современного искусства», НИ ТГУ ИИК, 

Томск, 2014.  
49 Галкин Д.В. От вдохновения машинами к искусственной жизни: этапы развития технологического 

искусства. Вестник ТГУ, выпуск № 1 (9) / 2013. [Электронный ресурс]. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/ot-

vdohnoveniya-mashinami-k-iskusstvennoy-zhizni-etapy-razvitiya-tehnologicheskogo-iskusstva (дата обращения: 

12.03.2020). 
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стремились создать «искусственную жизнь». Было сформировано «новое видение 

возможностей использования компьютерной техники в художественном 

контексте». Благодаря развитию цифрового искусства сложился целый ряд новых 

художественных жанров: интерактивные и телематические инсталляции, сетевое 

искусство и т.д. Также развитие этого направления искусства сделало доступным 

использование культурного наследия всей планеты. Радикальное гибридное 

искусство направило свою деятельность на создание виртуальной жизни сквозь 

призму эстетического. Среди художников данного направления известны: Стеларк, 

Эдуардо Кац, Тур ван Бален, Джейкоб Тонски, Аджи Хайнес, российская арт-

группа «Куда бегут собаки» и др. 

 

1.3.2 Новые состояния современности: пост (пост) модернизм 

 

Выше мы рассмотрели современное искусство с точки зрения жанров и 

форматов, определяя его также концепции или через -ИЗМЫ, новые стили и 

направления. Однако в теории и философии искусства исследуется еще один пласт, 

связанный с множественностью интерпретаций. Именно через многочисленные 

прочтения современное искусство «ловит» Modernity, которая сегодня трактуется 

через столкновение модернизма и постмодернизма, и теоретически мыслится в 

рамках сложного интеллектуального разнообразия. Смена модернистских идеалов 

происходит в 1970-ые годы. Именно тогда возникает новое понимание 

современности – постмодерн, охарактеризованное французским философом Ж.Ф. 

Лиотаром как состояние (доклад «Состояние постмодерна», 1979 г.). Лиотар, 

соглашаясь с американскими социологами и критиками, понимает под 

постмодерном общее состояние культуры после значительных трансформаций в 

разных областях деятельности в конце 19 века. Он проводит главную 

отличительную черту между модерном и его определяющей концепцией «великого 
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рассказа» и постмодерном, в рамках которого происходит «выход из употребления 

метанарративного механизма» и осознание плюрализма форм рациональности50.  

Мир постмодерна ризоматичен, неопределен, подвижен. Некоторые 

исследователи связывают начало постмодернизма (главенствующего направления 

в эпоху постмодерна) с деятельностью художников, музыкантов, писателей, 

работающих в 1960-х годах – Ив Кляйна, Энди Уорхола, Роберта Раушенберга, 

Джон Кейджа, Уильяма Берроуза и др.  Один из самых ярких и провокационных 

проектов конца 1950-х годов – выставка французского концептуалиста Ив Кляйна 

«Пустота», которая стала новым высказыванием со времен Марселя Дюшана о 

невозможности утверждения границ понятий «искусство».51 

Фредрик Джеймисон в эссе «Постмодернизм и общество потребления» 

выделяет пастиш и шизофрению в качестве основных особенностей состояния 

постмодернизма. Он понимает пастиш как пустую пародию, которая утратила 

чувство юмора. Концепт уникального индивида в эпоху модернизма, создающего 

новый мир – мертв, изжил себя, поэтому «все, что нам осталось в мире, где 

стилистические инновации более невозможны, – так это имитировать мертвые 

стили…». Шизофрения (или текстуальность) трактуется исследователем через 

обращение к лакановской мысли и осознается как род языкового беспорядка, 

разрыв отношений между означающими: «…он обречен переживать 

повторяющееся настоящее… это опыт изолированных, разъединенных, 

дискретных материальных означающих, которые не удается связать в 

последовательный ряд».52 Таким образом, в состоянии постмодернизма – 

появлении нового социального порядка в эпоху позднего капитализма – 

происходит кардинальный разрыв между высокой и массовой/поп-культурой, 

стирание жанровых и дискурсивных категорий (замена строгого 

                                                      
50Лиотар Ж.Ф. «Состояние постмодерна». [Электронный ресурс]. URL: 

https://gtmarket.ru/laboratory/basis/3097 (дата обращения: 12.05.2021). 
51Открытое образование. МООК «Современное искусство» НИ ВШЭ. [Электронный ресурс] – 

Электрон.дан. – URL: https://courses.openedu.ru/courses/course-v1:hse+CONTART+fall_2020/course/ (дата обращения: 

15.05.2021). 
52Фредрик Джеймисон «Постмодернизм и общество потребления». [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – 

URL: http://www.ruthenia.ru/logos/number/2000_4/10.htm (дата обращения: 12.05.2021). 
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терминологического дискурса постструктурализмом), конец истории и больших 

нарративов, смерть индивидуализма.  

Ярким примером художественного постмодернизма является творчество 

современного бельгийского «полифункционального» художника Яна Фабра, 

исследующего границы жизни и смерти, природу жестокости, физической и 

духовной метафизики через обращение и цитирование классических мастеров. 

Экспозиция выставки «Ян Фабр: рыцарь отчаяния – воин красоты» в Эрмитаже 

(осень 2016 года, куратор Дмитрий Озерков) продемонстрировала 

гипертекстуальность (экспозиционное пространство Эрмитажа vs контекст 

творчества художника), сращение разных жанровых форм (фламандское 

искусство, московский концептуализм и др. vs полифункциональное искусство 

Фабра – скульптуры, инсталляции, фильмы, графика), эпох, смыслов (оммаж 

классическим мастерам, исследование проблем потребительства и жестокости к 

домашним животным, диалог с пространством Эрмитажа и т.д.). В качестве 

материала для инсталляций Фабр использовал чучела домашних животных, чьи 

тела он подбирал на автостраде. Такой провокационный ход – попытка высказаться 

против потребительского отношения к ним, привести зрителей «в чувство», 

шокировать, заставить остановиться, подумать. Многоуровневые контексты 

выставки вызвали неоднозначные комментарии и споры в разных сообществах. 

На смену постмодернизму в 2000-ые годы, по мнению философа Александра 

Павлова, приходит зонтичный термин постпостмодернизм, представляющий собой 

совокупность концепций, которые пытаются очертить новые границы 

современности XXI века и прийти к пониманию текущего исторического момента. 

Язык постмодернизма на рубеже 20-21 веков становится все менее актуальным, и 

теоретики культуры предлагают альтернативные языки описания. Павлов 

подразделяет их на три категории: метамодернизм, гипермодернизм, 

альтермодернизм, реновализм, перформатизм (опираются на труды Фредерика 

Джеймисона, теоретика постмодернизма); концепции автомодернизма и 

диджимодернизма; концепции капиталистического реализма Марка Фишера и 

концепция постпостмодернизма Джеффри Нилона. У каждой категории свои 
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фокусы. В первом случае, философы анализируют культуру в широком понимании 

и ищут язык описания эпохи. Представители второй категории описывают 

трансформации общества, связанные с технологизацией. Третья группа делает 

акцент на изменениях капитализма53. Перечисленный ряд концепций подвергается 

критике со стороны исследователей. Но тем не менее, самой популярной 

концепцией в российском и европейском пространстве является «метамодернизм» 

(авторы – культурологи Тимотеусом Вермюлен и Робин ван ден Аккер). В России 

создан русскоязычный интернет-журнал «METAMODERN», миссия которого – 

формировать площадку для освещения новой культурной эпохи. На ресурсе 

опубликованы основные исследования и статьи, посвященные метамодернизму. 

Обратимся к фрагменту книги «Метамодернизм: историчность, аффект и глубина 

после постмодернизма», в котором основоположники Тимотеусом Вермюлен 

и Робин ван ден Аккер формулируют основные принципы вводимого понятия. Сам 

термин метамодернизм неоднократно использовался теоретиками в 20 веке в 

географическом, литературном и других контекстах. Однако культурологи 

понимают его как структуру чувства (заимствование концепции «структуры 

чувства» у британского теоретика культуры и писателя Реймонда Уильямса), 

которая произрастает из культурной логики постмодерна, отчего является 

противоречивой, принимая функции маятника – колеблется между иронией 

постмодернизма и желанием быть искренним (платоновский метаксис - между). К 

представителям метамодернизма они относят Уэса Андерсона, Мишеля Гондри, 

Дэвида Уоллеса Фостера и др54. 

В 2020 году мир стал свидетелем ряда драматичных политических 

конфликтов (протесты после президентских выборов в Белоруссии; военный 

конфликт между Азербайджаном и Арменией), экологических катастроф, 

движения Black Lives Matter, и главное – коронавирусной инфекции COVID-19, 

создавшей коллапс в разных областях деятельности человека. Очевидно, в пост-

                                                      
53 Александр Павлов «Постпостмодернизм: как социальная и культурная теории объясняют наше время». 

Изд.: Дело, 2019. – 560 с. 
54Журнал о Метамодернизме. [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

http://metamodernizm.ru/briefintroduction/ (дата обращения: 6.05.2021). 
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пандемическом мире происходит переоценка социальных и культурных 

отношений. Ограничения офлайна создают новые контексты и возможности для 

онлайна, в том числе, для художников и арт-институций. Таким образом, нам 

видится, что концепция гиперреальности/симуляции Жана Бодрийяра, тесно 

связанная с характеристикой современности как «чувства утраты реальности», до 

сих пор представляется наиболее актуальной. 

 

1.3.3 Институциональный подход: кто производит дефиниции? 

 

Сегодня contemporary art понимается еще и через арт-институты – музеи, 

культурные центры, арт-кластеры, галереи – те места, в которых его выставляют, 

и, таким образом, приобретают привилегию (монопольное право) определять 

современность искусства. 

В 2000-ые случился настоящий музейный бум. В Китае с 2000 по 2011 было 

построено 1359 музеев, а общая сумма инвестиций в строительство музеев в мире 

на ближайшие 10 лет составляет 250 млрд. долларов. В Европе соорудили музеи, 

больше похожие на космические корабли по проектам знаменитых архитекторов – 

Фрэнка Гери, Захи Хадид и Нормана Фостера. Архитектура в 2000-х 

рассматривалась как аттракцион, а современное искусство было в новинку. Клэр 

Бишоп в своем эссе «Радикальная музеология, или так уж современны музеи 

современного искусства?» отмечает, что к 2000 годам музеи перевоплощаются из 

аристократического хранилища элитарной культуры в «народные» храмы досуга и 

развлечений, что существенно сближает их с крупным бизнесом. Историк 

искусства выделяет проблему – внешняя оболочка музея становится важнее 

содержимого55.  

По мнению нидерландского философа и социолога искусства Паскаля 

Гилена, традиционная функция музеев начала размываться гораздо раньше – в 

1970-х годах. Важную роль в процессе идеологического изменения арт-института 

сыграло стремительное чередование временных выставок и биеннале, «повлекших 

                                                      
55Claire Bishop. Radical Museology: Or What's Contemporary in Museums of Contemporary Art?, 2014. – P. 6–24. 
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за собой структурную амнезию в сфере искусства, которая сегодня утратила свою 

глубину»56. Если классические музеи XIX века предлагали вертикальную связку 

«мастер-ученик», которая наглядно демонстрировала действие закона и 

авторитета, определенные критерии творческих способностей, иерархическую 

лестницу и образцовый канон, гарантируя величие всякому, чьи работы будут 

выставлены в стенах храма искусства, то в конце XX века все решительным 

образом изменилось57. Гилен утверждает, что после подписания Болонского 

соглашения в 1999 году образовательное пространство Европы стало 

унифицированным и рациональным, его переосмыслили как рыночное 

пространство. Классическая связка «мастер-ученик» преобразовывается в 

«плоскую и жидкую» установку «учитель-ученик», чьи отношения приобретают 

форму контракта, а студенты воспринимаются как юные предприниматели. 

Иерархия ценности замещается количественной иерархией показателей 

посещаемости и производительности. В художественных школах вводятся 

предметы по маркетингу и менеджменту, а «приспособляемость» и «гибкость» 

становятся наивысшими ценностями в сетевом мире58. Современное искусство 

начинает выступать в качестве альтернативных инвестиций, а музеи современного 

искусства как дополнительный источник развития локальной/глобальной 

экономики. Вот лишь несколько примеров: 

● Центр Помпиду в Меце. Мец – маленький город, расположенный на 

границе Франции, Германии и Люксембурга. До появления музея современного 

искусства он пребывал в тяжелом социально-экономическом положении. 

Результат: 600 тыс. посетителей ежегодно; 70 млн. Евро в экономику региона за 

первый год функционирования.  

● Музей современного искусства в Маргейте, приморском городе близ 

Лондона. Благодаря музею город ежегодно посещают 440 тыс.человек; 14 млн. 

фунтов в экономику региона за первый год работы. 

                                                      
56Pascal Gielen. The Murmuring of the Artistic Multitude: Global Art, Memory and Post-Fordism. 2015. – P. 127. 

57Там же. P. 123.  
58Там же. P.125 – 127. 
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● Музей Барбары Хепуорт в Уэйкфилде (Англия). Город с населением в 

76 тыс. человек. За два года деятельности музея в экономику региона было вложено 

15 млн. фунтов59. 

Поскольку в данном параграфе мы рассматриваем арт-институты с точки 

зрения важного инструмента в развитии современного искусства, хотелось бы 

разобраться с тем, что понимается под словом «институт».  

Возвращаясь здесь к работе Паскаля Гилена в книге «Бормотание 

художественного множества. Глобальное искусство, политика и постфордизм» 

подчеркнем двойственное истолкование этого предмета. С одной стороны, 

«институт» означает конкретную организацию, включающую людей, предметы, 

здания; с другой стороны это понятие распространяется на целую систему 

ценностей, норм и обычаев, которые общество считает важным60. Далее теоретик 

проводит любопытную параллель между институтом церкви и институтом 

искусства.  

«Социология религии различает Церковь с прописной «Ц» и церковь со 

строчной «ц». Первая обозначает всю совокупность верований, норм и ценностей, 

которые институт Церкви учреждает увековечивает, последняя – 

организационную инфраструктуру людей, зданий, реликвий и т.д. В институте 

искусства обнаруживается аналогичное двойное значение. С одной стороны, он 

состоит из художественных галерей, биеннале, арт-центров, музеев, 

художественных произведений и людей; с другой – представляет собой целую 

совокупность художественных и культурных ценностей (например, подлинность, 

креативность, оригинальность)»61.  

Предполагается, что эти организации берут на себя роль «хранителей» 

художественных ценностей и практик. Здесь Гилен говорит о важной социальной 

роли института искусства как хранителя культурного наследия, именно этот 

                                                      
59Стенограмма дискуссии круглого стола «Современное искусство как важнейший фактор развития 

российской культуры» [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

http://www.ncca.ru/app/images/file/Round%20table.pdf (дата обращения: 5.05.2021). 
60Pascal Gielen. The Murmuring of the Artistic Multitude: Global Art, Memory and Post-Fordism. 2015. – P. 101 –

102. 
61 Там же. С. 102. 
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институт в ответе за то, что одно запоминается, а другое забывается. Важно в 

современной культурной ситуации, чтобы институт искусства работал не в 

историческом вакууме, а с ясным пониманием прошлого, чтобы возникал конфликт 

новаторства и консерватизма, порождающий необходимую инерцию, с которой 

должно соотноситься все экспериментальное.  

Мы уже приводили его аргумент, что в противовес институтам искусства во 

второй половине XX века начинают активно развиваться пост-институциональные 

структуры – биеннале. Организаторов/кураторов «кочующих» выставок не 

устраивала жесткая иерархия институализированной организации: негибкие 

условия труда, фиксированное время работы и посещения, сосредоточенность на 

материале и т.д. Потому что в силу своей периодичности и событийности работа 

на биеннале подразумевала временные контакты62. Парадокс, но сегодня музеи 

современного искусства «заразились вирусом биеннале» и обнаруживают в себе 

постиндустриальные признаки. Обращаясь к опыту российских современных 

художественных институций можно привести в пример Уральскую 

индустриальную биеннале современного искусства, которую организовывает 

Уральский филиал Государственного центра современного искусства, или 

Красноярскую музейную биеннале современного искусства, проходящую в 

красноярском музейном центре «Площадь мира».  

Проведя исторический анализ художественных институтов, социолог 

искусства приходит к выводу, что их позиция всегда была относительно пассивна. 

В 19 веке, в эпоху геополитики, музеи стали орудиями господствующего 

национализма, в эпоху глобализации художественные организации включились в 

процесс самолегитимации за счет показателей эффективности бизнеса, 

посещаемости. Паскаль Гилен заключает, несмотря на то, что институты ведут себя 

все чаще как корпорации, модернистское представление о художественных 

ценностях остается актуальным по сей день. И каким бы неискренним, коварным и 

                                                      
62 Pascal Gielen. The Murmuring of the Artistic Multitude: Global Art, Memory and Post-Fordism. 2015. – P. 94 –

108. 
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коммерческим не выглядело бы поведение художественных организаций сегодня, 

память о художественной автономии, о воображении все еще жива63. 

Поскольку одна из ключевых целей музеев – это сохранение и демонстрация 

культурных достижений прошлого. А музеи современного искусства, захватив 

визуальную культуру нынешнего момента, эффективно предсказывают, что будет 

исторически важно для будущего. Поэтому художники по-прежнему стремятся 

выставляться в музеях. Эта уверенность в авторитете данной институции связана с 

убеждениями, что общественные музеи являются хранителями нашей истории, что 

сохранившиеся объекты отражают наши достижения и имеют общественный 

интерес64.  

 

1.3.4 Институты признания и кураторство как базовая практика 

 

Кураторы Кюнга Ан и Джессика Чераси в книге «Кто боится современного 

искусства?» также отчасти проясняют важные дискуссионные проблемы 

дефиниций современного искусства: кто решает, что нам называть Искусством? 

Кто выбирает то, что вы видите в музеях?  

Отвечая на вопрос о том, кто в художественном мире присваивает 

произведению статус «искусства», авторы выделяют две ключевые фигуры: 

1. Супер-кураторы. Это независимые или связанные с учреждением 

кураторы, чьи интеллектуальные интересы и выбор художников чрезвычайно 

влиятельны. Например, если художника включает в выставку такой куратор как 

Ханс Ульрих Обрист, то это в значительной степени гарантирует ему мгновенную 

глобальную известность/видимость. Такие персонажи заставляют зрителя 

переосмыслить опыт художественной выставки, прославляют художников, чья 

практика расширяет границы того, что может называться «искусством». 

2.Крупные коллекционеры. Эти состоятельные люди посещают самые 

престижные выставки, биеннале, аукционы и арт-события, собирают коллекции и 

                                                      
63 Там же. С. 139. 
64 Kyung An and Jessica Cerasi’s, Who’s Afraid of Contemporary Art, 2017. – 237 p. 
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строят частные музеи. Они могу советоваться с искусствоведами и кураторами, но 

считается, что их коллекции – это проявление собственного отличного вкуса. 

Многие коллекционеры так же знамениты, как и художники, например, Чарльз 

Саатчи стал синонимом знаменитой британской арт-группы «Young British Artist». 

Авторы исследования отмечают, что свою роль так же играет 

художественная критика, которая включает в себя искусствоведов, журналистов, 

блогеров. Художественные призы, учреждаемые влиятельными музеями, фондами, 

могут очень многое сделать для престижа художника, создавая гласность и 

известность. Ну и, безусловно, свою нишу занимают галереи, занимающиеся 

продвижением современных художников65.  

В развитии современного (глобального) искусства не менее значимую роль 

играют арт-дилеры, которые выводят художников на арт-рынок, знакомят с 

коллекционерами, делают рекламную кампанию, и создают из имени художника 

бренд. Дональд Томпсон в своей работе «Как продать за 12 млн $ чучело акулы», 

изучая механизмы работы рынка современного искусства, утверждает: несмотря на 

то, что торговля произведениями искусства наименее прозрачная и наименее 

регулируемая область коммерческой деятельности в мире, сегодня именно 

брендовый дилер занимается судьбой состоявшегося современного художника66.  

Еще одна важная роль принадлежит арт-менеджерам, которые обеспечивают 

взаимодействие художника и публики. По мнению профессора управления в сфере 

искусства Университета Южной Юты в Сидар-Сити Уильяма Байрнса, функции 

арт-менеджмента за последние 2000 лет со времен Древней Греции не претерпели 

особых изменений. Однако требования, предъявляемые к художнику, возросли до 

такой степени, что работа арт-менеджера стала «лишь одним из способов 

организации художественных мероприятий». Опираясь на модель культурной 

организации в США, где скромная государственная поддержка искусства – явление 

недавнего времени, теоретик выделяет одну из основных задач арт-менеджера – 

                                                      
65 Kyung An and Jessica Cerasi’s, Who’s Afraid of Contemporary Art, 2017. – 237 p. 
66 Don Tompson, The $12 Million Stuffed Shark: The Curious Economics of Contemporary Art, 2010. – 192 p. 
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поиск финансирования, среди прочих необходимых навыков (от составления 

бухгалтерской отчетности до отношений с волонтерами) 67. 

Институциональная проблематика, озвученная в предыдущем разделе, 

ограничивает, понимание современного искусства контекстом деятельности 

музеев и других влиятельных организаций. Утверждается, что именно они 

обладают своего рода монополией на определение современности искусства. 

Альтернативная позиция, активно обсуждаемая в литературе, указывает на 

функцию и роль куратора выставочных проектов (нередко кураторы не имеют 

институциональной аффилиации). Если арт-менеджеры берут на себя функции 

планирования, организации, управления и контроля, то кураторы в оптике 

формирования современной художественной среды являются главными 

генераторами дискурса о современном искусстве. В частности, Кюнга Ан и 

Джессика Чераси отмечают, что за каждой выставкой всегда присутствует 

направляющая рука куратора, которая определяет правила взаимодействия между 

зрителем и тем, что он испытывает. 

В настоящее время культура кураторства находится в поиске языка, который 

позволил бы объективно говорить об этом явлении. Сегодня говорится о 

кураторстве всего, от плейлистов до коллекции вин, но идея «куратора» изначально 

возникла в 17 веке, чтобы описать кого-то, кто заботится о музейной и 

библиотечной коллекциях. Профессия куратор появляется в конце 1960-х годов как 

ответ на протесты 1968 года во Франции с ее беспощадной критикой общества и 

институций. Одним из первых кураторов стал Харальд Зееман. В выставке «Когда 

отношения становятся формой» (1969) он пересмотрел традиционный формат 

музейной выставки и предложил новый формат экспонирования, в котором 

открытость и взаимодействие произведений стали главным изобретением, 

позволившим сократить дистанцию между искусством и зрителем68. За последние 

50 лет кураторы переросли свои традиционные роли и поглотили целый ряд новых, 

                                                      
67 Менеджмент и культура/пер. с англ.И. Кушнаревой; под научн. Ред. И. Чубарова; Нац. исслед. ун-т 

«Высшая школа экономики». – М.: Изд. Дом Высшей школы экономики, 2020. – С. 51 – 75. 
68 Интернет-ресурс Artdoart. «Когда отношения становятся формой». [Электронный ресурс] – 

Электрон.дан. – URL: https://artdoart.com/news/kogda-otnosenia-stanovatsa-formoj-1969-kurator-harald-zeeman 

(16.05.2021). 
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чтобы соответствовать современному миру искусства. Выставочная экспозиция 

становится предметом критической рефлексии. А сама организация выставки – 

проектной работой, приобретающей авторский характер. Как отмечает куратор и 

критик современного искусства Йенс Хоффманн, несмотря на долгие разговоры о 

«смерти автора», кураторы все чаще сравниваются с авторами69. В настоящее время 

кураторы могу быть независимыми и связанными с музеями, новаторскими и 

историческими, локальными и глобальными, но они по-прежнему являются силой, 

соединяющей художника, искусство и публику70.   

По мнению историка искусства, директора лондонской галереи 

«Серпентайн» Ханса-Ульриха Обриста, куратор сегодня понимается как человек, 

который «сводит воедино различные культурные сферы, изобретает новые 

методы демонстрации и создает новые точки пересечения, в которых возникают 

неожиданные углы зрения и новые результаты»71. Однако существует еще один 

тип кураторства, когда художники выступают в роли куратора. Среди заметных 

исторических прецедентов: выставка «Реализм» (куратор-художник Гюстав Курбе, 

1855 год), «Арсенальная выставка» (кураторы-художники Уолт Кун, Артур Дэвис, 

Марсель Дюшан, 1913 год), выставка «Freeze» (кураторы – группа молодых 

британских художников, 1989 год) и др.72 

В целом, кураторство относится к тем самым пост-институциональным 

форматам, которые анализирует Паскаль Гилен (параграф 1.2). В фигуре куратора 

воплощается как свободный творческий индивид, пост-институциональный лидер 

и так энергичный производитель нематериальной культурной продукции 

глобального капитализма. 

Резюмируя, сформулируем авторское определение современного искусства:  

Современное искусство – это пост-институциональное культурное 

производство в контексте культурной глобализации, ориентированное на 

                                                      
69 The Manifesta Journal Reader: Избранные статьи по кураторству – СПб.: Издательство «Арка», 2014. – С. 

85. 
70 Kyung An and Jessica Cerasi’s, Who’s Afraid of Contemporary Art, 2017. – 237 p. 
71Х.-У. Обрист. Кураторство. Как бороться с перепроизводством и перерасходом ресурсов, которые 

захлестнули мир. [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: http://esquire.ru/ideas/hans-ulrich-obrist (7.05.2021). 
72 The Manifesta Journal Reader: Избранные статьи по кураторству – СПб.: Издательство «Арка», 2014. – С. 

85 – 88. 
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принципы «постфордизма» и характеризующееся преобладанием «коллективного 

контекстуального подхода» (П. Гилен), строго следующее принципу актуальности 

(важнейшие темы, проблемы текущих или последних 15 лет) в его связи с 

принципом современности (Модерна – социокультурные изменения в 

исторический период с конца XIX века), реализуемое в определенном, но всегда 

открытом и нередко междисциплинарном наборе жанров и форматов (видеоарт, 

инсталляции, медиа и гибридные медиа, перформанс, хэппенинг, объекты, 

фотография, саунд-арт, цифровые форматы и др.), всегда ориентированное на 

следование/выработку оригинальных теоретико-дискурсивных (концептуальных) 

оснований, (чаще всего маркируемых как «-измы» - концептуализм, сюрреализм, 

дадаизм, экспрессионизм, постмодернизм и др.) и постоянный экспериментальный 

поиск, включая переработку предшествующей художественной традиции, 

использование новых художественных инструментов, а также проблематизацию 

собственных оснований и определений. 

В этом смысле современное искусство чаще всего представляют как набор 

гибридных и междисциплинарных (разные формы художественной реализации: 

перформанс, инсталляция, объекты, живопись, видео, фотография и прочее) 

художественных практик, актуализирующих современность «здесь и сейчас», не 

претендующих на вечность, делающих акцент на 

концептуализации/проблематизации/ «бормотании художественной 

множественности» разных аспектов современности (политических, общественных, 

экологических, экзистенциальных и пр.). Среди основных признаков современного 

искусства выделим: перформативность, контекстуальность, концептуальность, 

междисциплинарность, апроприацию, иронию, провокацию, «новую искренность». 

Легитимация современного искусства осуществляется внутри институциональных 

и пост-институциональных форматов и лично благодаря фигуре куратора. 

 

Подведем итоги первой главы. В ней были выработаны теоретико-

методологический принципы для дальнейшей аналитической работе в рамках темы 

диссертационного исследования. Приведем их формулировки. 
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1. Культурная глобализация предполагает: а) существенный элемент 

глобальной нормализации, выражающийся в вестернизации и культурной 

унификации, которая, однако, носит весьма относительный репрессивный и 

нестабильный характер; б) сложные ландшафты-потоки людей, финансов, товаров, 

образов, информации и идей, производящих эффекты детерриториализации и 

территориализации, размывая границы географических и социальных пространств; 

с) определяется различными видами мобильностей и их систем (инфраструктур), 

масштаб, качество и интенсивность которых являются важнейшим параметром 

современности. 

2. Глобализация современного искусства определяется (П. Гилен): а) 

существенной гомологией между принципами организации труда в современном 

глобальном постфордизме и установками творческого труда модернизма; б) 

преобладанием таких нематериальных составляющих культурного производства 

как дискурсы, теории, концепции, интерпретации, нарративы и идеи; с) 

распространением пост-институциональных моделей культурного производства, 

преодолевающих институциональные и территориальные границы и основанных 

на высоком уровне международной художественной мобильности; д) 

«бормотанием» аморфного и распределенного художественного множества, 

мобилизуемого пост-институциями и другими формами мобильности; е) 

преобладанием коллективного контекстуального подхода к культурному 

производству и периферийным значением сингулярных и содержательных 

ценностных порядков. 

3. Современность следует мыслить на пересечении глобализма, глобальности 

и глобализации, то есть как исторически изменчивую ситуацию реализации 

неолиберального дискурса глобализма, как социально-экономическую открытость 

«мирового общества» (глобальность) и как различные гетерогенные процессы 

глобализации – культурные, экономические, политические, экологические – как 

реакция на глобальность (У. Бек). 

4. Синхронизация современности в контексте культурной глобализации и 

развития современного искусства предполагает: а) механизм распределения 
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возможностей глобальной современности в ее сложных потоках через 

институциональные и пост-институциональные форматы, активирующие сети 

отношений и распространяющихся в локальных контекстах, которые, в свою 

очередь, также могут претендовать на подобные очаги современности; не только 

уровень того, что множества или сети, но и на уровне вовлечения через эти 

множества индивидов, интерпретирующих современность как обновляемое меню 

своих возможностей; с) инициацию различных форм глобальной нормализации (в 

том числе, в локальных контекстах), так и актуализацию локальных импульсов 

современности (проекты, инициативы); преодоление доминирующей идеи 

географических координат «центр-периферия» в трактовке региональной 

специфики; д) метафорическое понимание современности как культурных часов, 

на которых значение времени изменяется, то есть следующее значение на этих 

часах может быть неизвестно – такие эмерджентные культурные часы, которые не 

столько показывают время, сколько предсказывают и создают его; е) 

осуществление во всех потоках-ландшафтах, описанных Аппадураи, и включает 

как уровень сетей и сообществ, так и уровень опыта индивидов73.  

 

  

                                                      
73 Галкин Д.В. Синхронизация современности: «ризома» современного российского искусства в глобальном и 

региональном контексте / Д.В. Галкин, А.Ю. Куклина // Вестник Томского государственного университета. 

Культурология и искусствоведение. – 2021. – №42. – С. 53–64. 
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2 «Искусство против географии»: развитие современного 

искусства в регионах России 

 

На основе теоретического материала первой главы далее будет представлен 

анализ опыта развития современного искусства в региональном контексте. 

Представлены как российские, так и зарубежные кейсы. Мы постараемся 

развернуть проблематику синхронизации современности на эмпирическом 

материале применительно к регионам России (термин «регион» мы будем 

трактовать с точки зрения административного и географического принципов, а 

отбор региональных кейсов для исследования проведен на основе нашей 

концепции и, в частности, принципа актуализации локальности, который 

обсуждался выше). Безусловно, столичные города – Санкт-Петербург и Москва – 

также являются регионами России, однако по причине их особого статуса мы не 

будем обращаться к ним как регионам, но будем обращаться к ним «от имени» или 

со стороны исследуемых региональных кейсов. 

Говоря о развитии современного искусства в регионах, здесь мы будем иметь 

ввиду практическую включенность в синхронизацию современности, ее 

количественный и качественный аспекты. В третьей главе мы сделаем уточнение с 

точки зрения экономического развития. 

Термин «проект» мы используем в практическом русле, имея ввиду форму 

производства уникального продукта (услуги), носящего временный (не 

ориентированный на воспроизводство) единичный характер и востребованный тем 

или иным «заказчиком». 

Исходя из предложенной выше концепции синхронизации современности в 

контексте культурной глобализации, мы проанализируем инварианты механизмов 

распределения возможностей глобальной современности в ее сложных потоках 

через институциональные и пост-институциональные форматы, активирующие 

сети отношений и распространяющихся в локальных контекстах, которые, в свою 

очередь, также претендуют на подобные очаги современности. Рассмотрим как 

инициацию различных форм глобальной нормализации (в том числе, в локальных 
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контекстах), так и актуализацию локальных импульсов современности (проекты, 

инициативы).  

Мы также постараемся развернуть аргументы Паскаля Гилена относительно 

постфордистской трансформации арт-институций и формирования пост-

институциональных моделей культурного производства, а также преобладания 

коллективного контекстуального подхода к культурному производству. Одним из 

важных вопросов нашего анализа станет поиск (пост)институционального 

компромисса в практических стратегиях развития современного искусства в 

России. 

 

2.1. Столичная альтернатива: музей «ПЕРММ» в Перми 

 

Данный параграф посвящен уникальному российскому опыту развития 

экономики региона через культуру и искусство в пермском крае. Инициатором 

пермской культурной революции стал Марат Гельман – один из самых известных 

кураторов и галеристов.  

Гельман был одним из первых в России, кто осознал, что преодолеть разрыв 

между столичным и провинциальным контекстами поможет внятная культурная 

политика и сформулировал практические задачи в этой области. Среди механизмов 

по «сшивке территории» он предлагал стажировки перспективных кураторов из 

столицы в региональных музеях, ссылаясь на опыт Запада, где карьера куратора 

начиналась с выставки столичного современного искусства в регионе74. Одним из 

первых проектов в этом направлении стал фестиваль современного искусства 

«Культурные герои 21 века» (1999), который прошел в 40 городах страны и показал 

актуальные явления современной культуры. Далее был совместный проект с 

Государственным русским музеем «Искусство против географии» (2000); 

интернет-проект GIF.RU, ставший первой энциклопедией современной российской 

                                                      
74  Искусство против географии: Из серии экспериментальных выставок Отдела новейших течений ГРМ/ 

Проект посвящен 10-летию Галереи Марата Гельмана. - М. - Спб.: GIF, 2000. – С. 22. 
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культуры в регионах; ассоциация «Культурный альянс» (2010), объединяющая 17 

городов, для организации насыщенной культурной среды современного искусства.  

Проект «Пермь – культурная столица» был инициирован в 2009 году 

Маратом Гельманом при поддержке представителей пермской власти. Как и в 

рассмотренных примерах европейского опыта, предполагалось, что культура 

способна сыграть ключевую роль в развитии экономики края. Ставка делалась на 

современное искусство (с участием, прежде всего, российских художников из 

разных регионов). Проект включал открытие новых культурных институций и 

мероприятий: музея современного искусства «PERMM», театра «Сцена-Молот», 

Центра развития дизайна, фестивали «Живая Пермь» и «Белые ночи», театральных 

фестивали «Территория», «Новая драма» и др. 

Одним из исторически важных результатов проекта «Пермь — культурная 

столица» стало создание первого государственного регионального музея 

современного искусства PERMM (М. Гельман стал первым директором) – 

последняя сшивка «в преодолении отчуждения между обывателем и современным 

искусством»75. С 2008 по 2013 года выставочная программа была организована 

вокруг концепции «Русского бедного (russian povera)» («общая установка на 

самодельное, ремесленное изготовление художественных объектов», Борис 

Гройс); кураторы музея сделали яркий паблик-арт проект группы Pprofessors «Red 

People»; была сформирована серьезная коллекция современного русского 

искусства.  

В 2013-2014 гг. после смены власти в регионе и увольнения Марата Гельмана 

музей был на грани серьезного кризиса. Кардинальные изменения потребовали 

смены содержательных стратегий: необходимо было осознать место и роль музея в 

городе. В 2014 году стала арт-директором PERMM Наиля Аллахвердиева, а в 2019 

году была утверждена на посту директора. Ей удалось сохранить целостность 

бренда, показать преемственность и связность музейной истории разных этапов. На 

вопрос нашего интервью об интерпретации современного искусства в контексте 

регионального музея она ответила так:  

                                                      
75 Там же. С. 24. 
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«Музей современного искусства работает с современными художниками – 

есть такая традиционная типология.   На самом деле мы работаем с 

современностью и пытаемся ее осмыслить. Современное искусство здесь 

работает, скорее, как медиатор и инструмент интерпретации». 

В этом суждении мы видим своего рода компромисс между 

институциональным и пост-институциональным подходами. Музей остается 

институцией, но ищет пути подключения к сетям художественного множества 

современного искусства и делает ставку на главный нематериальный актив – 

интерпретации. 

С 2019 года концептуальная деятельность музея была сосредоточена вокруг 

нескольких магистральных направлений: создание персональных выставок 

художников из круга «Русское бедное»; работа с пермским современным 

искусством и исследование локального контекста; исследование актуальных тем 

современного искусства (междисциплинарные проекты, art&science); выставки, 

репрезентирующие развитие современного искусства бывших республик СССР; 

работа с локальными сообществами (подростки, пенсионеры, профессиональные 

группы, люди с инвалидностью); партнерство с большими музеями (Третьяковской 

галереей, Мультимедиа Арт Музеем, Русским музеем).  

На данный момент музей имеет внушительную коллекцию актуального 

русского искусства (более 1400 экспонатов). Их можно разделить на три категории: 

искусство Московского концептуализма 1980-х (в коллекции ПЕРММ находится 

Архивная часть коллекции МАНИ, подаренная Сергеем Гордеевым); большой блок 

экспонатов 1990-х и 2000-х, связанных с выставкой «Русское бедное» (выставка 

состоялась в 2008); работы художников, созданные в течении последних 20-лет.  

Таким образом, с одной стороны, музей привержен задачам и отраслевой 

позиции в регионе как культурная институция пермского края. С другой стороны, 

в своей работе с современностью (по формулировке директора), ПЕRММ 

ориентирован на артикуляцию локального контекста региона (вспомним, что 

локальное требует артикуляции, согласно А. Аппадураи). 
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В целом, по мнению Н. Аллахвердиевой, следует исходить из того, что 

художественное множество в городе и регионе весьма ограничено. Можно считать, 

что последняя активная генерация молодых авторов была сформирована школой 

современного искусства «Артполитика» (руководитель – Арсений Сергеев), 

которая проходила в Перми в 2012-2013 годах на основе гранта министерства 

культуры Пермского края и объединила учеников с самым разным бэкграундом – 

от лингвистов до медиков.   

В последние годы аккумуляция новых имен происходила вокруг таких 

самоорганизующихся проектов, как «Дом грузчика», школа Ильи Гришаева и НКО 

Центр городской культуры. В краткосрочной перспективе сложно судить, 

насколько подобные не институциональные форматы станут продуктивны. 

Впрочем, и образовательные институции пока тоже гарантий дать не могут. В 

Перми довольно сложная ситуация с образовательным контекстом: отсутствуют 

искусствоведческое направление, архитектурная академия, консерватория, 

театральный институт, в отличие от соседнего Екатеринбурга. Все эти институты 

важны для развития потенциала креативного класса в городе, из которого 

происходит кристаллизация современного искусства. Средние учебные заведения 

в Перми – вроде художественного училища или филиала Академии ваяния и 

зодчества, крайне консервативны. Поэтому одна из первостепенных задач музея – 

сократить образовательный разрыв, сформировать междисциплинарное 

сообщество специалистов и любителей, владеющих инструментарием для 

понимания и интерпретации современного искусства (проекты 

«Подросток+музей», «Permm+школа», «Студклуб», «Музей без возраста», 

«Собери коллекцию», «Арт-резиденции» и др.).  

В целом, история МСИ «PERMM» связана с разными стратегиями 

относительно подключения к культурной глобализации и принципиально делится 

на два этапа: 

1. С 2008 по 2014 (основатель и директор – Марат Гельман). 

Данный период связан с флагманским проектом «Пермь – культурная 

столица», в рамках которого амбицией музея было артикулировать 



 

 

74 

локальный контекст и вывести город на просторы культурной глобализации 

через современное искусство. Музей создавал масштабные и громкие 

выставки («Русское бедное», «Культурный альянс», «Государство», 

«Recycle», «Искусство против географии», «Welcome to Sochi 2014» и др.), 

которые не всегда имели адекватную поддержку местной аудитории (более 

того – вызывали острые конфликты), но были оценены на федеральном и 

международном уровне.  

2. С 2014 года по настоящее время (директор Наиля 

Аллахвердиева). Период выстраивания новой стратегии гибридного 

формата. Фокус на локальность, обретение корней/связей с территорией и 

постепенное включение в эти отношения глобального контекста 

международными художниками и кураторами.  Международные проекты, 

которые сегодня представляет PERMM в больше степени связаны с 

проблематизацией глобальной повестки человечества, чем просто с 

презентацией международного современного искусства («Новое состояние 

живого» (2018-2019), «Extemporary: искусство вне времени» (2020), 

«Хроники изоляции» (2021) и др.). Музей успешно преодолел кризисный 

период (проекты музея неоднократно получали награды премии в области 

современного искусства «Инновация»). Из неустойчивого проекта, 

зависимого от политического курса власти, стал яркой и стабильной 

институцией. По выставочным проектам и приглашенным кураторам можно 

также сделать вывод, что пост-институциональный компромисс музея 

ориентирован на создание активной точки/узла российской сети или 

«ризомы» современного искусства в региональном контексте.  

Директор музея так комментирует переход между двумя этапами: 

«Период кризиса музея в 2013-2014 годах потребовал смены 

содержательных стратегий, вывод музей из активного и агрессивного 

политического поля, замены шоковых стратегий на более интеграционные, а 

вместо модернизационного давления и мировых амбиций – соучастные 
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практики и большее уважение к локальным сообществам и территории – важно 

осознать место и роль музея в городе». 

Характерно, что снижение градуса международных амбиций и поворот к 

локальному контексту демонстрирует реакцию на вызовы глобальных 

культурных процессов в направлении гетерогенизации и территориализации, а 

также в нивелирования режима глобальной культурной нормализации. Это 

важный момент, поскольку в разговоре не раз подчеркивалось, что у музея 

сегодня не хватает инфраструктурных возможностей делать большие 

международные проекты. Это объективное ограничение институции, которое, 

однако, можно преодолеть в пост-институциональном залоге. 

 

2.2. Региональная сеть: деятельность Государственного центра современного 

искусства (ГЦСИ) в регионах России 

 

Еще одной исторически важной и масштабной региональной арт-

институцией современного искусства является система филиалов 

Государственного центра современного искусства (с 2020 года все подразделения 

вошли в состав Государственного музея изобразительных искусств им. А.С. 

Пушкина). Развитие самостоятельной творческой деятельности Государственного 

центра современного искусства (далее – ГЦСИ), занимающегося более 20 лет 

последовательной и систематической работой по развитию филиальной системы в 

регионах России можно разделить на три периода:  

1992-2000 – время зарождения и становление институции и развития 

региональных связей, формирование сети на территории РФ. 

2000-2015 – время расцвета, укрепление и расширение филиальной 

структуры в регионах РФ. Запуск ключевых масштабных международных 

проектов, способствующих развитию современного искусства в регионах РФ 

(поддержка Ширяевская биеннале современного искусства, Уральская биеннале 

современного искусства, премия «Инновация»). 
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2016 – настоящее время – период кризиса, расформирования ГЦСИ как 

самостоятельной структуры, уход ключевых фигур управленческой и творческой 

команды, неоднократные реорганизации и смена творческого коллектива.  

Если взять ситуацию на 2015 года (периода расцвета), то в деятельности 

ГЦСИ существовала выстроенная и продуманная система работы, которая 

демонстрирует вполне постфордистскую ориентацию этой институции, 

стремившейся стать своего рода «хабом» культурной глобализации в России. По 

материалам официального опубликованного отчета ГЦСИ за 2014 год, структура 

деятельности Центра включала крупные проекты, такие как Московская 

международная биеннале современного искусства, проекты в рамках 

перекрестного года культуры Россия-Великобритания, Международный 

симпозиум «Аланика» (Владикавказ) и всероссийскую премию в области 

современного искусства «Инновация». На базе ГЦСИ реализованы разноплановые 

творческие проекты: выставки, паблик-арт, Science Art, спектакли, перформансы, 

концерты и др. Центр осуществлял активную научно-информационную 

деятельность – симпозиумы, круглые столы, конференции, арт-форумы, 

дискуссии; а также образовательную (лекции, мастер-классы, семинары, 

стажировки) и издательскую деятельность. Таким образом, мы видим реализацию 

стратегии Центра, скорее, не как музейной институции (у ГЦСИ была своя 

коллекция), как междисциплинарной площадки, интегрированный в пост-

институциональные форматы. 

ГЦСИ создавался по модели центра современного искусства «Помпиду» в 

Париже, которая строилась на актуализации работы с художественным процессом, 

а не на музеефикации76. Амбиции ГЦСИ изначально были ориентированы на 

построение институционального моста между культурной жизнью российских 

регионов и глобальным современным искусством. ГЦСИ официально 

позиционировался как музейно-выставочная и научно-исследовательская 

организация, деятельность которой направлена на развитие современного 

                                                      
76Интернет-журнал. The Art Newspaper. Леонид Бажанов «Я не вижу для себя возможности работать в 

таком климате». [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: http://www.theartnewspaper.ru/posts/3612/ (дата 

обращения: 1.07.2021). 
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отечественного искусства в контексте мирового художественного процесса, 

формирование и реализацию программ и проектов в области современного 

искусства, архитектуры и дизайна в стране и за рубежом77. К 2010 годам была 

сформирована полноценная институциональная модель с прямой поддержкой 

Министерства культуры РФ. На данный момент действует 6 филиалов – 

Балтийский (Калининград), Волго-вятский (Нижний-Новгород), Северо-Западный 

(Санкт-Петербург), Северо-Кавказский (Владикавказ), Сибирский (Томск), 

Уральский (Екатеринбург). 

Общая политика филиалов ГЦСИ в отношении регионов до 2015 года 

строилась на преемственности исторической памяти и современных культурных 

процессов: точечно в выбранных регионах здание-памятник архитектуры 

передавали для реставрации под филиал. Так задавалась актуализация локальности, 

о которой мы говорили в первой главе. В качестве примеров отметим филиалы в 

Калининграде и Нижнем Новгороде.  

В Калининграде с 2014 идет восстановление башни и части мансардных 

помещений казармы «Кронпринц» – памятника истории и культуры XIX века. В 

Нижнем Новгороде в 2015 году завершилось восстановление здания Арсенала на 

территории Нижегородского кремля (сегодня филиал так и называют «Арсенал»). 

В Томске и Самаре для реставрации были переданы в оперативное управление 

памятники архитектуры (Томск – Склады купца Горохова, 1916; Самара – Фабрика-

кухня, 1932), однако реализовать идею так и не удалось из-за проблем с 

финансированием. В 2019 году памятник конструктивизма Фабрику-кухню 

передали в оперативное управление Третьяковской галерее для создания музея 

(филиал ГЦСИ был закрыт), а в 2020 году Гороховские склады были проданы на 

торгах новосибирской компании «Принт Стайл Фабрик». 

Обозначим основные направления работы филиалов: внедрение 

современного искусства в общественное пространство города, активная 

образовательная, аналитическая, исследовательская, научно-информационная 

                                                      
77Государственный центр современного искусства [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

http://www.ncca.ru/articles.text?filial=2&id=11 (дата обращения: 4.04.2021). 
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деятельность, динамичная выставочная деятельность, арт-резиденции и 

разнообразные экспериментальные формы работы с художниками и аудиторией. В 

каждом из филиалов разработаны уникальные программы и проекты, 

направленные на развитие и популяризацию современного искусства в регионе.  

Далее мы покажем, что филиалы также стремились к тому, чтобы стать 

компромиссными форматами между традиционной музейной институцией (со 

своей коллекцией, системой хранения и т.д.) и пост-институциональными 

структурами, которые ориентированы на работу в поле событий, интерпретаций, 

новых идей и привлечение глобальных потоков культурной мобильности. Все 

филиалы кроме Волго-Вятского до сих пор работают в обычных офисах без 

приспособленного музейного пространства. То есть даже их материальный аппарат 

показывает ориентацию на постфордизм. Примером может служить филиал ГЦСИ 

в Екатеринбурге, визитной карточкой которого стала Уральская индустриальная 

биеннале современного искусства. 

Уральский филиал ГЦСИ, который начал работу в 1999 году, в разное время 

предлагал следующие программы: «Artist-in-residence» (арт-резиденции - 

приглашенные художники реализуют проекты в филиале), «Арт-исследование», 

«Искусство. Наука. Технологии», «Культурная журналистика», «Образование», 

«Опыты междисциплинарности», «Сотрудничество», «Урал-Регионы», 

«Уральские заводы: индустрия смыслов», «Школа молодого художника». Также в 

рамках деятельности Центра издавался журнал создателей и потребителей 

искусства «ZAART», который стремился формировать культурную географию 

региона. Главным и самым масштабным проектом Уральского филиала заслуженно 

считают Уральскую биеннале современного искусства. Среди постоянных 

резидентов УФ ГЦСИ такие звезды российского современного искусства как стрит-

художник Тимофей Радя и яркие представители технологического искусства в 

России группа «Куда бегут собаки». 

 В арсенал программ Балтийского филиала ГЦСИ в Калининграде в разное 

время входили или входят программы: «Наследие в актуальном контексте», 

«Современное искусство и современное общество», «Современная архитектура, 
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пространственное развитие и дизайн среды», «Искусство и наука в эпоху 

постбиологии» (самая заметная и исторически значимая российская программа в 

области art&science, куратор – Дмитрий Булатов), «Звук и видео: feed back», 

выставочная программа «На мансарде», программа арт-резиденций «Художник в 

резиденции», образовательная программа «Арт-классики» (в том числе детско-

юношеская студия цифрового искусства), издательскую программу «рН». В 

международном контексте визитной карточкой филиала стал фестиваль 

экспериментальной музыки «Sound Around Калининград», ставший его визитной 

карточкой. Отдельного внимания заслуживает комплексное художественной 

исследование европейского балтийского культурного соседства «Близкий 

незнакомец» (204-2015). 

Волго-вятский (Приволжский) филиал ГЦСИ, открытый в 1997 г. на базе 

общественной организации «Нижегородский центр современной культуры 

«Кариатида», основанной в 1992 г., своеобразен тем, что на его базе сформирован 

видеоархив и коллекции видеоарта, на основе которых делается цикл 

телевизионных передач «Арсенал современного искусства». Большой интерес 

представляет работа по художественному осмыслению культурного наследия 

волжского региона, которая реализуется в оригинальных выставочных проектах. 

Еще одна уникальная составляющая деятельности нижегородцев – разработка 

образовательных программ для детей и школьников. Сегодня (после масштабного 

ремонта) филиал располагается в здании Арсенала на территории нижегородского 

Кремля и занимает важное место в культурном ландшафте региона. Крупнейшим 

международным проектом филиал является ежегодный фестиваль текстов об 

искусстве «Вазари-фест». Обладая серьезной и современной материальной базой, 

филиал принимает выставки и проекты различного уровня. 

Северо-Западный филиал ГЦСИ в Санкт-Петербурге был открыт в 1995 году, 

помимо реализации различных художественных и культурных проектов, 

занимается репрезентацией зарубежного актуального искусства в Петербурге и 

России, а также российского искусства - за рубежом. Здесь также с 2009 года 

функционирует довольно из старейших в России программа арт-резиденций 
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(базируется в Кронштадте), которая тесно связана с работой филиала в области 

художественных экспериментов в городской среде. Например, в 2013 году 

резиденцию посетили 25 художников из России и 17 стран мира. Итоговые работы 

художники представили на выставке в виде фотографии, видео, инсталляции, арт-

объекты, живопись и графику, раскрывающие уникальную ауру города-острова, 

его историю и современный уклад жизни. Таким образом, кронштадтская 

резиденция ГЦСИ может послужить примером развития региональных арт-

проектов вне крупного города. 

Отметим, что проекты международных арт-резиденций демонстрируют 

адаптацию не только к международному культурному контексту 

«художественного множества» и свободного творческого труда, но и включение в 

глобальные потоки мобильности творческой рабочей силы и самих произведений 

современного искусства. Арт-резиденции – это узлы в сетевой структуре 

культурного производства, отвечающие за мобильность и синхронизацию 

художественных контекстов. 

С 2010 года региональная структура ГЦСИ расширилась на Кавказ. Новый 

филиал начал работу в городе Владикавказ и быстро обратил на себя внимание 

благодаря форуму «Арт-Кавказ» и международному арт-симпозиуму «Аланика», в 

котором сочетаются выставочные, образовательные и научно-исследовательские 

элементы. 

Средневолжский филиал в Самаре просуществовал с 2014 до 2020 года. Его 

визитной карточкой была международная Ширяевская биеннале современного 

искусства и программа персональных выставок самарских художников «Волга. 

Ноль». У филиала Сибирского филиала в Томске (год открытия – 2013) до 2017 

года было два вектора развития: художественное осмысление локального 

сибирского искусства и исследование оптики современного искусства с помощью 

образовательной и просветительской деятельности.  

Перед тем, как перейти к анализу деятельности некоторых филиалов ГЦСИ 

важно сделать оговорку. С 2016 по 2019 гг. ГЦСИ был неоднократно 

реорганизован. В мае 2016 года ГЦСИ присоединили к Государственному музейно-
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выставочному центру РОСИЗО. Новое руководство создало дирекцию 

регионального развития ГЦСИ – РОСИЗО, главой которой стала Алиса 

Прудникова, бывший директор Уральского филиала ГЦСИ, комиссар Уральской 

индустриальной биеннале современного искусства. Стратегическим 

международным проектом ГЦСИ-РОСИЗО стал проект межрегионального 

взаимодействия в области современного искусства NEMOSKVA, к анализу 

которого мы вернемся в заключительном параграфе главы. В 2019 году, после 

обращения музейного сообщества бывшему Министру культуры В. Мединскому, 

ГЦСИ передали ГМИИ им. А.С. Пушкина. Одна из самых сложных задач, стоящая 

перед руководством и подразделениями сегодня – выстраивание долгосрочного и 

продуктивного сетевого взаимодействия.  

В нашем исследовании мы хотели бы показать, что развитие современного 

искусства в регионах возможно через поиск и установление баланса между 

«импортом» глобальных культурных трендов и развитием местных 

художественных практик и самобытной эстетики. Как сделать так, чтобы 

региональное искусство «взяли в будущее» (отсылка к эссе московского 

концептуалиста Ильи Кабакова «В будущее возьмут не всех?», опубликованного в 

1983 году в парижском журнале неофициального русского искусства)?  

Ответ дает стратегия филиалов ГЦСИ в Калининграде, Екатеринбурге и 

Самаре. Ответ такой: надо, прежде всего, ориентироваться на глобальные тренды 

и «приводить» их в регионы. Как мы видели в теоретической части, это означает а) 

вхождение в рамки глобальной нормализации и б) интеграция в международные 

сети связей и мобильностей.  В Сибирском филиале и в нижегородском «Арсенале» 

были реализованы несколько другие стратегические принципы. Ниже мы 

проанализируем три основные стратегии, которые нам удалось выявить на 

материале филиалов ГЦСИ. Именно этим обусловлен и выбор самих филиалов. 

Кроме того, не по всем филиалам системы ГЦСИ были доступны одинаково 

качественные данные и материалы (с 1 января 2020 года сайт с архивами проектов 
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филиалов перестал поддерживаться и обновляться). Начнем с одного из старейших 

филиалов ГЦСИ – Балтийского (Калининград)78. 

 

2.2.1 Международное сотрудничество и глобальная нормализация 

 

Основной принцип стратегии, которую мы обсудим в этом параграфе, емко 

сформулировал арт-директор Балтийского филиала ГЦСИ Евгений Уманский в 

интервью, которое было сделано специально для нашего исследования. Он сказал:  

«Я не разделяю понятия локальный/глобальный. Делать проекты надо всегда 

на глобальном уровне».  

Пандемия 2020 года, несмотря на закрытые границы, открыла новые 

возможности для online-коммуникации вне зависимости от географии и только 

подтвердила верность данного утверждения. 

Изучив отчеты, опубликованные на официальном сайте ГЦСИ, выставочные 

каталоги проектов; проанализировав интервью с художественным директором БФ 

ГЦСИ Евгением Уманским, мы смогли составить проектную структуру филиала 

(см. сравнительную таблицу в Приложении А). 

Балтийский филиал ГЦСИ открылся 28 ноября 1997 года и функционирует в 

Калининградской области, являющейся российским эксклавом (не суверенным 

районом) на Балтийском море в окружении стран Евросоюза. Он стал третьим в 

региональной сети ГЦСИ, после открытия центров в Санкт-Петербурге и Нижнем 

Новгороде. Директор филиала – куратор и художник Елена Цветаева. 

Одним из основных моментов стратегии ГЦСИ в период «расцвета» было 

предоставление филиалам помещения, памятников архитектуры определенного 

исторического периода. Выделение финансирования для реставрации и передача в 

дальнейшее пользование центрам для популяризации и развития современного 

искусства в регионе. В Европе идея адаптации старых складов, вокзалов, фабрик в 

                                                      
78 Галкин Д.В. Развитие современного искусства в регионах России: глобальный контекст и локальные 

проекты / Д.В. Галкин, А.Ю. Куклина // Вестник Томского государственного университета. – 2015. – № 397. – С. 65–

74. 
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музеи современного искусства реализовывается уже многие десятилетия, но для 

России и регионов такая практика была применена впервые. 

Здание БФ ГЦСИ – памятник архитектуры XIX века, бывшая немецкая 

казарма Кронпринц, являвшаяся главным звеном второго оборонительного кольца 

Кенигсберга.  В 2003 году здание было передано в оперативное управление 

филиалу, а с 2006 года находится в стадии реставрации. Процесс восстановления 

исторического здания в российских условиях – долгий, так как заказчиком является 

Министерство культуры РФ, и балтийский филиал не в состоянии управлять 

строительством. Дата открытия площадки переносилась множество раз. В 2020 

году должна была завершиться реставрация и реконструкция комплекса (башни и 

части мансардных помещений). Все эти годы команда филиала с помощью 

многочисленных городских интервенций и паблик-арта превращала территорию 

Кронпринца в публичное пространство. 

За отсутствием собственного арт-пространства, кураторы филиала также 

реализуют художественные проекты на различных площадках Калининграда: 

ДХШ, в кинотеатрах, различных музеях, в Калининградской художественной 

галерее, используют клубные места. 

Характерно, что один из основных кураторов филиала – Евгений Уманский 

– в интервью характеризует задачи филиала в той самой порт-фордистской логике 

нематериального производства. Он делает акцент интеллектуальной 

оригинальности и исследовательском потенциале современного искусства, его 

критической функции: 

«Критическая функция позволяет всем людям, живущим в реальном мире, 

подумать о прошлом, настоящем, о том, что происходит с нами сейчас. 

Современное искусство имеет ресурс визуальный, интеллектуальный, 

отстраненный. Художник всегда смотрит со стороны, размышляет по-своему. 

Это позволяет задуматься… Мы работаем со зрителем – у нас есть экскурсии, 

аннотации к выставочным проектам. Деятельность, связанная с библиотеками, 

медиатеками, обязательна. Все это должно быть доступно любому желающему. 

Это то, что может побудить молодых людей изучать современное искусство. У 
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нас, к сожалению, этого нет. В нашем университете нет факультета 

культурологии, искусствоведения. Есть кантоведы. Поэтому одна из наших задач 

– заполнить культурный образовательный пробел». 

Мы выделили несколько программ балтийского филиала, внутри которых 

реализуются проекты регионального и международного характера: «За пределами 

музея», «Наследие в актуальном контексте», «Современное искусство и 

современное общество», «SoundAround», «Искусство и наука в эпоху 

постбиологии».79 

Паблик-арт программа «За пределами музея» (куратор Ирина Чеснокова) 

предполагает долговременную интервенцию и взаимодействует непосредственно с 

городской средой Калининграда. Для участия приглашаются как калининградские 

художники, так и зарубежные. В рамках программы авторы работают с сайт-

специфичными произведениями. За 15 лет было создано более 50 паблик-арт 

объектов и интервенций, как в музейных пространствах, так и на улицах города80. 

Балтийский филиал, существующий на маленькой территории, должен 

дружить со всеми близлежащими территориями. В 1945 году история этого региона 

была катастрофически изменена. Один этнос уехал, приехали советские люди. Но 

осталось наследие в виде домов, улиц, исторических военных фактов. Кураторы 

решили, что современное искусство и наследие могут уживаться вместе. Так 

появилась программа «Наследие в актуальном контексте» (куратор Елена 

Цветаева) и ряд интересных проектов с зарубежными коллегами. 

Например, проект кросс-коммуникации, объединяющий литовских, 

польских, российских деятелей современного искусства – АртГид «Близкий 

незнакомец: Гданьск – Калининград – Клайпеда» (29.12.2012 - 27.12.2014). 

Совершив совместную арт-экспедицию по юго-восточному побережью Балтики, 

они представили различные взгляды на то, что объединяет эти три города в единый 

                                                      
79Официальный сайт БФ ГЦСИ. [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

http://www.ncca.ru/main?filial=4 (дата обращения: 4.04.2020). 
80Официальный сайт ГМИИ им. А.С. Пушкина. За пределами музея. Искусство в общественном 

пространстве. Информация о программе на сайте БФ ГМИИ им. А.С. Пушкина. [Электронный ресурс] – 

Электрон.дан. – URL: https://drive.google.com/file/d/1bQuzWC9zcaD2Q3Ez3YOid-CfZNZfYjK1/view (дата 

обращения: 20.07.2021). 
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регион. Проект был реализован при финансовой поддержке Европейского союза. 

По результатам путешествия художники, кураторы, писатели, журналисты 

подготовили художественный путеводитель АртГид «Близкий незнакомец: 

Калининград – Гданьск – Клайпеда», задуманный как книга для чтения и изданный 

в 2015 году. 

Комментарий Евгения Уманского:  

«С одной стороны, проект – дружеский. Но когда случился «Крым Наш», 

некоторые польские художники отказались сотрудничать, потому что мы – 

государственная организация. Целью проекта было как можно ближе 

познакомиться. Мы соседи, но они ничего не знают о калининградском искусстве, 

мы – также в неведении. Проект был нацелен на изменение ситуации. В какой-то 

степени нам это удалось. Было много презентаций, резиденций». 

С одной стороны, проект демонстрирует важный пример возможности 

различных вариантов актуализации локального контекста – мыслить не границы 

административного региона, а соседство. Вспомним, что это очень важный аспект 

формирования локальности, если следовать аргументам Аппадураи. С другой 

стороны, такой путь территориализации открывает новые различия и потенциал 

культурной гетерогенности соседства. 

Одним из важнейших проектов Балтийского филиала является «Башня 

Кронпринц: второе пришествие» (2005-2011). Башня-редан Кронпринц была 

передана в пользование филиалу еще в 2003 году, но финансирование долгое время 

не поступало. Основной задачей проекта было привлечь внимание жителей города 

и профессионального сообщества к будущей резиденции Государственного центра 

современного искусства в Калининграде. Проект был совмещен с международной 

музейной ночью, и в рамках него, Кронпринц в течение нескольких лет посещало 

до трех тысяч человек.  

Программа «Современное искусство и современное общество» (куратор 

Евгений Уманский) раскрывает то, что связано с реальной жизнью общества и 

современного искусства в контексте этой жизни. В него входит крупнейший 

трансроссийский художественный проект «9000 км» (2005-2007), который 
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экспонировался в различных крупных городах: от Владикавказа до Калининграда. 

Проект, ориентированный на все ту же артикуляцию локальности, позволил 

представить широкую панораму художественных высказываний российских 

регионов, как отражение реальной культурной и социальной ситуации того 

времени. Калининградские кураторы задавали определенные дискуссионные темы, 

а местные региональные художники присоединялись к проекту со своей идеей. В 

разных городах были свои темы. В Санкт-Петербурге, например, звучала тема: 

«Как выжить в Памятнике?». Понятно, что этот город с точки зрения искусства и 

культуры исторически масштабный, монументальный. Для современных 

художников культурной столицы, это одновременно и благословение, и беда. 

Интересна выставка Екатеринбургского филиала ГЦСИ «Нежный индастриал» 

(куратор Алиса Прудникова). Образ промышленного города, бывшего 

Свердловска, мало привлекателен. Взяв за основу характеристику Урала – 

«индастриал», куратор предложил художникам обратиться не к 

растиражированным мифам границы уникального месторасположения Урала, 

трагедии убийства Романовых и т.д. А к высокотехнологичной промышленности, 

оборонке и интеллектуальному потенциалу81. Именно из этого выставочного 

проекта в будущем выросло одно их крупнейших международных мероприятий в 

сфере современного искусства, сделанных в регионе – Уральская индустриальная 

биеннале современного искусства.  

Пост-институциональные возможности проекта позволили ему создать свою 

«ризому» с глобальным бормочущим художественным сообществом. К этому 

проекту позже присоединились российские художники-эмигранты, которые уехали 

в США, чешские художники и киргизские. Всем им было, что сказать о территории 

9000 км о расстоянии от Калининграда до Владивостока. Таким образом, проект не 

только вышел за рамки региональности и превратился в международный, но также 

стал специальным проектом 2 Московской биеннале современного искусства. 

Города-участники: Калининград, Санкт-Петербург, Москва, Нижний Новгород, 

                                                      
81Издание про-современное искусство/PRO-CONTEMPORARY ART EDITION. 4 Специальный выпуск 

«9000 км» // Каталог выставки. – Калининград: Балтийский филиал Государственного центра современного 

искусства, 2008. – С. 3 – 7. 
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Пермь, Екатеринбург, Курган, Новосибирск, Кемерово, Красноярск, Владивосток, 

Бишкек, Прага, Нью-Йорк. В завершении проекта был издан международный 

иллюстрированный альманах по современному искусству pH – «9000км». 

Еще один яркий пример взаимодействия региональных художественных сил 

с международными – проект «Made in Kaliningrad». Куратор Евгений Уманский 

также задается вопросом об актуальности искусства конкретной территории, 

поскольку актуальное искусство – явление интернациональное и изначально 

заявляет себя как язык глобализации. В этой ситуации «локальные» 

художественные проекты вызывают вопросы.  

«Made in Kaliningrad» реализовывался кураторской командой филиала в 

течение 10 лет при поддержке Евросоюза. С одной стороны, проект регионален – в 

нем глазами современных художников рассказывается о территории, о земле. С 

другой стороны – есть международная версия. Это связано с тем, что некоторые из 

художественных работ по цензурным соображениям в России показаны быть не 

могут. А с западными партнерами противоречий не возникает. Этот проект был 

презентован в Грузии, Польше, Литве, Эстонии, Швеции. Спектр произведений, 

представляющих искусство из Калининграда, довольно широк – от инсталляции, 

основанной на традиционной фотографии, через видео и медиа-арт к 

инновационным технологиям82. 

Один из самых заметных и долгоиграющих проектов балтийского филиала 

является фестиваль «SoundAround». Он проходит с 2012 года как международный 

фестиваль экспериментальной музыки и саунд-арта «Sound around Kaliningrad» 

(куратор Данил Акимов). Саунд-арт – одно из активно развивающихся 

направлений современного искусства, предполагающее работу со звуком. По 

словам куратора проекта Данилы Акимова: 

 «…границы саунд-арта довольно размыты, но прежде всего – это 

экспериментальная музыка, которая хороша именно своим широким диапазоном: 

это может быть щебетание птиц, гул трансформаторной будки в жанре 

                                                      
82«Made in Kaliningrad. Сделано в Калининграде. Выставка современных художников» // Каталог выставки. 

– Калининград: Балтийский филиал Государственного центра современного искусства, 2013. – С. 4. 
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«полевых записей» или абстрактное звуковое полотно, синтезированное в 

компьютерной звуковой среде»83.  

Задача фестиваля, проходящего раз год, познакомить калининградцев с 

новым явлением экспериментального звукового искусства за счет разнообразной 

программы, включающей в себя различные формы репрезентации саунд-арта: 

концерты, перформансы, инсталляции, мастер-классы, скрининги, аудио-

трансляции, интервенции в публичном пространстве, открытую фонотеку, круглые 

столы с участием европейских художников и музыкантов. В 2020 году из-за 

пандемии COVID-19 на площадке Балтийского филиала ГМИИ им А.С. Пушкина 

фестиваль прошел в онлайн формате. Произведения музыкантов-участников были 

созданы в условиях изоляции, и во многом, продемонстрировали, как звучат 

привычные пространства во время карантина. 

Еще несколько проектов, предполагающих проведение концертов 

экспериментальной музыки, обучающих мастер-классов: «SOUNDARTLA» (2005-

2007), «Акустическая диагностика – 2» (2006-2009). Основной целью Sound ArtLab 

являлось создание креативной среды, объединяющей молодых музыкантов, 

композиторов, художников, искусствоведов, работающих в сфере 

экспериментальной электронной музыки и мультимедиа. В рамках проекта 

«Акустическая диагностика» проводились лекции, мастер-классы и перформансы 

с участием приглашенных специалистов/художников, работающих с определенной 

специфической темой. 

Программа «SoundAround» также включает в себя резиденцию 

«KALININGRAD SOUND ART CAMP» (2009).  В последние десятилетия арт-

резиденции стали трендом, на который выделяют деньги десятки организаций на 

всех континентах. Что характерно, они появляются не только в столицах мира, но 

и в менее известных населённых пунктах. Арт-резиденция – это дискурсивная, 

междисциплинарная программа, позволяющая осуществить интенсивный 

культурный обмен между художниками различных направлений, с целью 

                                                      
83Интернет-ресурс Новый Калининград. [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

https://www.newkaliningrad.ru/special/modern-art/5708049-kogda-shum-eto-iskusstvo.html (6.04.2021). 
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формирования современной художественной платформы определенной страны. 

«Kaliningrad Sound Art Camp» объединил 14 европейских художников с различным 

артистическим опытом и образованием для создания коллективного творческого 

продукта в неформальной атмосфере лагеря, расположенного в изолированной 

заповедной зоне Калининградской области. Важной составляющей резиденции 

стал обмен опытом и творческая коммуникация между участниками проекта: в 

течение недели в лагере проводились лекции, мастер-классы, экспедиции, 

дискуссии. 

Все программы БФ ГЦСИ между собой пересекаются. Почему саунд-арт не 

может быть связан с наследием? Художник по звуку, куратор, Данил Акимов 

пригласил поучаствовать музыкантов в одном из таких проектов. Художники 

ходили по городу и записывали различные звуки, потом их обработали и создали 

звуковую карту города Калининград. 

Программа, которая является исключительно международной – «Искусство 

и наука в эпоху постбиологии» (куратор Дмитрий Булатов). Он исследует одно из 

самых авангардных направлений современного искусства – Art&Science, где 

художественной основой является взаимодействие искусства и науки. В рамках 

своей стратегии он проводит выставки, издает книги, выступает как лектор. В 

статье «Новое состояние живого: к вопросу о техно-биологическом искусстве»84 

утверждает, что современное искусство находится на пороге грандиозных 

преобразований, вступает в «качественно иной период своего исторического 

существования». В своем исследовании художник и куратора ставит ряд 

актуальных вопросов, касающихся этичности научных экспериментов, 

направленных на трансформацию человеческого тела посредством биотехнологий. 

По словам Булатова, современное искусство рефлексирует над методами, которые 

используют новейшие технологии. В результате чего, «произведения искусства, 

рождающиеся в подобных технобиологических условиях», способствуют 

появлению «радикально новой волны технобиологических произведений» (с. 56). 

                                                      
84Булатов Д.Х.  Новое состояние живого: К вопросу о техно-биологическом искусстве. Гуманитарная 

информатика, вып.6, 2011 г. [Электронный ресурс] – Электрон.дан. –. URL: http://huminf.tsu.ru/jurnal/vol6/bd_tehno-

bio_iskusstvo/ (дата обращения: 8.07.2021). 
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Эти произведения не только позволяют осмыслить сложнейшую структуру 

современного мирового поля, но и создавать такие материальные объекты, которые 

природа уже не производит, например, типы суррогатной материи (при помощи 

искусственно созданных атомов и атомарных структур). Более того, Булатов 

обозначает основную задачу современного художника, использующего в качестве 

инструмента технологические форматы. Она заключается не в противостоянии и 

соперничестве таких фундаментальных понятий, как «Человек – Природа», а в 

«продолжении бесконечного развития природы» (с. 59). В этом процессе Человек 

выступает инструментом Природы, в бессознательном желании «осознать самое 

себя» (с. 59).  

Результатом масштабного science art-исследования Д. Булатова стало 

издание двух томов книг «ЭВОЛЮЦИЯ ОТ КУТЮР: ИСКУССТВО И НАУКА В 

ЭПОХУ ПОСТБИОЛОГИИ», Часть I, II (2009-2013). Международное 

исследование посвящено анализу эволюционного потенциала, заложенного в 

основных технологических трендах XXI века – робототехнике, IT, биомедицине и 

нанотехнологии. За труд куратор был дважды удостоен премии «ИННОВАЦИЯ» в 

2008 и 2013 гг. В 2014 году был номинирован на «Золотую Нику» фестиваля Prix 

Ars Electronica (Австрия) в разделе «Visionary Pioneers of Media Art». В 2013 году 

курировал проект в рамках программы «Марибор 2012 – Культурная столица 

Европы» – «SOFT CONTROL: ИСКУССТВО, НАУКА И ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ 

БЕССОЗНАТЕЛЬНОЕ». Это международная выставка в двух частях, научная 

конференция и образовательная платформа. В 2016 году выпустил сборник статей 

российских и зарубежных исследователей, философов, теоретиков новых медиа 

«ПО ТУ СТОРОНУ МЕДИУМА: Искусство, наука и воображаемое 

технокультуры». А в ноябре 2016 в польском городе Гданьске в центре 

современного искусства «Лажня» открыл международный проект «Умри и 

обновись!» («Die and become!»). В рамках выставки «Умри и обновись!» были 

представлены произведения российских и международных авторов, 

специализирующихся в области современного технологического искусства. 

Отличительная особенность этих работ – синтез художественных дисциплин и 
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инновационных научно-технических разработок. Параллельно была проведена 

научная конференция «Искусство и наука как предполагаемое будущее», задача 

которой заключалась в том, чтобы «показать, как художники создают новые формы 

и новые идентичности, но не в качестве протагонистов определенного историей 

технологического нарратива, а в качестве его творцов»85. 

В силу уникального географического расположения, Балтийский филиал 

ГЦСИ имел возможность (до пандемии) активно интегрировать калининградское 

искусство на европейскую арт-сцену, сотрудничать с различными европейскими 

арт-пространствами: «Nida Art Colony» (Нида, Литва), центр современного 

искусства «Лажня» (Гданьск, Польша), Центр культурной коммуникации (Литва, 

Клайпеда) и др. У них постоянно идет ротация зарубежных художников. 

Организуются Artist talk, на которых они делятся опытом, знаниями, искусством.  

Таким образом, проведенный анализ БФ ГЦСИ показывает, что в самой 

стратегии филиала, высказанной художественным директором Е. Уманским, 

делается акцент на оформление проектов в международный контекст. Оценка 

деятельности балтийского творческого коллектива происходит на европейском 

уровне. Кураторов БФ ГЦСИ приглашают организовывать выставки в европейские 

выставочные центры, налажено сотрудничество с известными кураторами, 

лекторами, художниками.  

Отчасти резюме нашего анализа может служить комментарий Евгения 

Уманского, который вновь акцентирует еще большую условность разделений 

глобальных и локальных контекстов: 

 «Регионально современное искусство? Нерегиональное? Московское 

современное искусство? В искусстве нет понятия – регионального. Это понятие 

географическое. Арт-группа «Синие носы» - это не региональные художники, они 

очень известные в России и за ее пределами. Просто они взяли бренд – сибирское 

искусство. Это конфетная обертка, а внутри содержание. У нас нет 

калининградского современного искусства. Есть проект «Made in Kaliningrad», а 

                                                      
85Официальный сайт Art+Science Meeting [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

http://artandsciencemeeting.pl/aktualnosci/exhibition_die_and_become_art_and_science_as_conjectured_possible-5/ (дата 

обращения: 15.07.2021). 
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там внутри микс. Это то же самое, что назвать региональным художником 

Киффера, который исследует тему немецкой идентичности, брутальной 

эстетики. Но живет он во Франции и недавно сделал гигантскую выставку в 

центре Жоржа Помпиду». 

Не смотря на то, что многие из проектов БФ ГЦСИ привязаны к 

локальной/региональной ситуации, в большинстве случаев они действительно 

ориентированы на глобальный контекст. Аналогичная стратегия в Уральском 

филиале ГЦСИ (Екатеринбург), где, несмотря на активный процесс работы с 

«уральской идентичностью», главным проектом остается Уральская биеннале – 

масштабный международный фестиваль современного искусства в лучших 

традициях этого пост-институционального формата (международные кураторы, 

художники, форматы экспонирования и просветительской работы). 

 

2.2.2 Современное искусство промышленной цивилизации: международное 

сотрудничество и региональная самобытность  

 

Уральский филиал в Екатеринбурге один из самых первых в филиальной 

структуре ГЦСИ. Его история начинается в 1999 году. С момента его создания и до 

2005 года им руководила Наиля Аллахвердиева, которая впоследствии стала 

директором МСИ «PERMM». Именно этот период является основополагающим 

для формирования локальной художественной среды. Важную роль в этом сыграл 

фестиваль паблик-арта «Длинные истории Екатеринбурга» (директор фестиваля: 

Наиля Аллахвердиева; куратор: Арсений Сергеев), который проходил с 2003 по 

2010 года. Проект позиционировался как «срочная реанимация городской среды» в 

промышленном индустриальном городе. Художники в разных форматах от 

монументальной живописи до граффити создавали на заданную тему на бетонных 

заборах произведения86.  

                                                      
86Официальный сайт Уральского государственного архитектурного-художественного университета. 

[Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: https://www.usaaa.ru/news/2009/dlinnye-istorii-ekaterinburga-2009 (дата 

обращения: 17.07.2021). 
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Еще одним важным этапом сборки профессионального арт-сообщества в 

регионе стало издание журнала создателей и потребителей искусства «ZA ART», 

который был основан в 2002 году студентами факультета искусствоведения и 

культурологии и Центра современной культуры Уральского государственного 

университета им. А.М. Горького. С него начинается исследование и документация 

художественной жизни Уральского региона. В 2012 году журнал был преобразован 

в институцию «Центр поддержки и развития современного искусства ZA ART»87.  

Далее с 2005 по 2017 гг. филиалом руководила Алиса Прудникова, историк 

искусства, куратор, главный редактор журнала «ZA ART», комиссар Уральской 

биеннале. В 2017 году Прудникова была назначена директором регионального 

развития ГЦСИ-РОСИЗО. В итоге, с 2017 по 2020 гг. сменилось два руководителя 

филиала: до 2020 года директором была Анна Пьянкова, в 2020 году им стала 

Кристина Горланова.  

В 2005 году, по словам А. Прудниковой, после смены руководства 

департамента культуры Екатеринбурга новые чиновники пригласили филиал в 

соавторы стратегического проекта развития города «Екатеринбург – центр 

современного искусства»88. С этого момента появляется лояльность к деятельности 

ГЦСИ в городе. В этот период сотрудниками филиала формируется коллекция 

видеоарта Урало-Сибирского региона. Так, на выставке «Неслучайные связи» 

(2016-2017, кураторы: Светлана Усольцева и Анна Литовских) была показана часть 

коллекции, создававшаяся на рубеже 1990-2000-х. С 2008 года реализуется 

программа по художественному переосмыслению заводов «Уральские заводы: 

индустрия смыслов», из которой вырастает флагманский проект «Уральская 

индустриальная биеннале современного искусства» (с 2010 года)89. Параллельно 

создаются исследовательские выставки, посвященные современному уральскому 

искусству: «Ура, Урал!» (2013, куратор Илья Шипиловский), «Вспомнить все» 

                                                      
87 Официальный сайт ZA ART. [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: https://www.zaart.net/about/ 

(17.07.2021). 
88Интернет-журнал Арт Гид. Интервью с Алисой Прудниковой. [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – 

URL: https://artguide.com/posts/1470 (дата обращения: 6.05.2021). 
89 Официальный сайт ГМИИ им. А.С. Пушкина. Информация об Уральском филиале ГЦСИ. [Электронный 

ресурс] – Электрон.дан. – URL: https://pushkinmuseum.art/museum/branches/ekb/ (20.07.2021). 
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(2014-2015, куратор Илья Шипиловский), выставка посвящение «И жизнь прожил, 

и жив ишо. Трибьют Б.У. Кашкину» (2015), выставка «Парное катание. 

Современное искусство Урала» (2015). В 2011 году запускается проект 

«Мастерская», ориентированный на молодых современных художников. Включает 

в себя два вектора работы: арт-резиденции и персональные выставки. С 2018 года 

проект переформатируется в Лабораторию молодого художника. Отдельно 

отметим проект «Коды города» (с 2014), посвященный переосмыслению 

пространства Екатеринбурга и созданию новых экскурсионных маршрутов.  

Что касается стратегии развития филиала, то она строилась на логике 

продвижения большого глобального формата – Уральской индустриальной 

биеннале современного искусства, которая проходила по всем правила глобального 

международного проекта такого формата, однако часть художественных проектов 

вне зависимости от темы (тема биеннале новая каждый год) были привязаны к 

промышленным объектам «уральской индустриальной цивилизации» – именно так 

биеннале работает на артикуляцию локального контекста (или контекстов) Урала. 

Последние годы биеннале удалось вовлечь в партнеры разные государственные и 

бизнес-структуры Екатеринбурга. На этом уровне речь идет о глобальном 

позиционировании уже не современного искусства, а с его помощью 

Екатеринбурга как глобального индустриального узла в тех самых потоках 

финансов, ресурсов, образов, смыслов и мобильностей, о которых мы говорили в 

первой главе. Культурная глобализации должна привлечь на Урал все остальные 

векторы глобальной динамики. 

Уральская биеннале выросла из исследования локальной идентичности, 

связанной с индустриализацией. А также из фестиваля современного искусства 

«Арт-завод» (2008-2009 гг.), который предполагал творческое взаимодействие 

художников из разных стран на территории завода. Организаторы осмысливали ряд 

сложных вопросов, касающихся развития моногородов и устаревания множества 

технических профессий, рефлексии экологической повестки и умирания заводов. 

Все события и программы биеннале проходят на действующих производствах. 

Проект имеет большой опыт в работе с историческим индустриальным наследием: 
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типография «Уральский рабочий», гостиница «Исеть», бывшая водонапорная 

башня «Уралмашзавод»90. А сам формат биеннале предполагает привлечение 

состоявшихся международных кураторов, художников, представителей арт-

сообщества в лице критиков и журналистов (за 10 лет было задействовано более 14 

заводов, более 300 художников стали участниками)91. При этом выставочная и 

образовательная программа охватывает весь уральский регион. Сегодня биеннале 

– это масштабный междисциплинарный проект, включающий в себя: программу 

арт-резиденций, перформанс-платформу, интеллектуальную платформу, 

спецпроекты, основной проект, параллельную программу, программа медиации. С 

2012-го года Уральская биеннале является членом Международной биеннальной 

ассоциации (IBA), а с 2016-го комиссар биеннале Алиса Прудникова входит в 

правление IBA92. 

В небиеннальный период в 2016 году команда филиала инициировала 

фестиваль «БАЖОВ-фест», посвященный не менее важной характеристике 

уральской идентичности - мифологической и мистической. Основная цель проекта 

- показать новую интерпретацию уральских сказов писателя и фольклориста П.П. 

Бажова. «Традиции визуальной интерпретации уральских мифов задали в 1960–70-

е гг. Позднее эти образы лишь повторялись: персонажи изображались в 

одинаковых валенках и тулупах (или косынках и передниках) на фоне типовых 

пейзажей. Переосмыслить Бажова, перенести его героев в наши дни или по-иному 

актуализировать его никто не пытался. Таинственный бажовский мир 

экстраординарных рукотворных созданий и невидимых посторонним 

инфернальных существ стал приевшимся клише. Наша цель – сбор новых 

городских мифов, создание новых уральских сказов, новых арт-этнографии и арт-

картографии. А в целом – арт-антропология, художественное исследование того, 

                                                      
90 Официальный сайт Уральской биеннале. Статья «Биеннале и индустриальность». [Электронный ресурс] 

– Электрон.дан. – URL: https://uralbiennale.bm.digital/article/750420957458883248/biennale-i-industrialnost 

(20.07.2021). 
91 Официальный сайт ГМИИ им. А.С. Пушкина. Информация об Уральском филиале ГЦСИ. [Электронный 

ресурс] – Электрон.дан. – URL: https://pushkinmuseum.art/museum/branches/ekb/ (20.07.2021). 
92 Официальный сайт Уральской биеннале. Статья «Биеннале и индустриальность». [Электронный ресурс] 

– Электрон.дан. – URL: https://uralbiennale.bm.digital/article/750420957458883248/biennale-i-industrialnost 

(20.07.2021). 
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как живут люди. Чем и должно заниматься искусство»93, комментирует 

художественный руководитель фестиваля Александр Шабуров. Не смотря на 

попытку интегрировать данный проект в глобальный контекст, для 

международного арт-сообщества больший интерес представляет поэтика 

индустриальных смыслов Уральской биеннале. 

Благодаря многолетней деятельности Уральского филиала ГЦСИ, 

Екатеринбург сегодня, наряду с Москвой, является активным участником 

глобальных процессов, происходящих в современном искусстве. В городе 

проходят фестивали стрит-арта (Стенограффия, Карт-бланш). Успешно 

функционирует «Ельцин-центр», работают галереи современного искусства 

«Синара Арт», «Ural Vision Gallery» и др. Уральская биеннале является самым 

масштабным и репутационным проектом в регионах России. Таким образом, 

синхронизации современности в Екатеринбурге инициируется через глобальную 

нормализацию/колонизацию формата биеннале. Однако в целом, Уральский 

филиал старается соблюдать баланс между исследованием локальной 

идентичности (индустриальной и мифологической) и импортом глобального 

искусства. 

  

2.2.3 Современность и региональная самобытность 

 

Филиал ГЦСИ в Томске открылся в 2013 году. Под центр современного 

искусства был передан памятник архитектуры федерального значения Склады 

купца Горохова (1916). Несмотря на подготовленный в 2014 году проект 

реставрации и участие в программе «Культура России» (финансирование не было 

выделено). С 2013 по 2019 гг. филиал располагался в офисе с одним небольшим 

выставочным и лекционным залом, что сказалось на амбициях кураторов.  

С 2014 по 2019 гг. Сибирским филиалом руководил художник Вячеслав 

Мизин. Он выстраивал стратегию центра как поиск региональной самобытности и 

                                                      
93Архивный сайт Уральского филиала ГЦСИ. [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

http://www.ncca.ru/events.text?filial=5&id=3615 (дата обращения: 5.07.2021). 
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индивидуальности. Главным фокусом работы стала проблематика локальной 

сибирской идентичности, которая получила художественную концептуализацию в 

эстетике «сибирского иронического концептуализма». 

Существует ли особая «сибирскость», пропитанная «нестерпимыми 

сибирскими морозами, невыносимой сибирской каторгой, несметными 

природными богатствами…»?94 Сибирское искусство – сложный и не вполне 

понятный феномен. Из существующих попыток описать эстетику современного 

искусства в Сибири можно назвать интервью с сибирскими художниками и каталог 

выставки «Соединенные штаты Сибири», изданный Сибирским филиалом ГЦСИ в 

2014 году. 

В одном из ярких текстов Александра Шабурова – идеолога этих поисков – 

мы находим такой призыв (отчасти наивный и идиллический, отчасти ироничный) 

к художникам, претендующим на актуальность и современность: 

«Современный художник, окстись! Тебя зачали не в МОМе и не на «Арт-

Базеле». Чем скорее ты восстановишь свою пуповину, тем лучше для тебя. Это – 

твоя родина, сынок! Ты – плоть от плоти «совок». Вернее всего, ты здесь и 

помрешь. Поэтому постарайся быть интересным не только международным 

кураторам, но также своим маме и папе, бабушке и дедушке, своим соседям по 

лестничной площадке. Для этого надо опрощать форму и содержание. Твой 

«мессидж» является таковым, только если доходит до адресата. Иначе это не 

«мессидж», а пшик себе под нос. Не стоит бояться обвинений в «попсовости» 

(ясности), «шутовстве» (занимательности), «прикольности» 

(парадоксальности), «китче» (интересу к нынешнему фольклору), 

«литературщине» (использовании любых выразительных средств). Все приемы 

хороши, выбирай на вкус. Делай то, что тебе ближе. Чему учился всю жизнь… 

Главный критерий - захватывает твое искусство или не захватывает. То, чем ты 

занимаешься, должно быть не «искусством», а «правдой»! Для этого художник 

призван очистить от мусора хотя бы свою голову. Культивировать смысл, а не 

                                                      
94 Соединенные Штаты Сибири: Сибирский иронический концептуализм // Каталог выставки. – Томск: 

Сибирский филиал Государственного центра современного искусства, 2014. – С. 6. 
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подражательство. Быть самостоятельным. Если тебе прожужжали уши чем-

то одним, шагни на другую чашу весов»95. 

В статье «Жизнеописание наиболее знаменитых новосибирских художников 

и пересказ их произведений» этот же автор утверждает, что никакой «сибирскости» 

не существует. «Между сибиряками, уральцами, и дальневосточниками разницы 

нет»96. Отличительная черта сибирского искусства в том, что здесь все художники 

являются «стихийными середняками евразийцами», спокойно воспринимающими 

людей с иной точкой зрения, вне зависимости от национальной принадлежности, с 

удовольствием выставляющими себя «сибирскими дикарями». У сибирских 

творцов схожее амплуа – все они являются «самородками и пересмешниками». 

Функция их искусства заключается в проверке массовой культуры на прочность, ее 

осмеяние и пародирование. А сутью сибирского искусства выступает консерватизм 

и охранительство «от глобализации сознания и мифов столичных СМИ»97. 

В сибирском контексте это воззвание звучит с особыми тональностями. И 

потому для начала обратимся к истории формирования современного сибирского 

искусства, которая начала складываться в середине 80-х гг. XX века и связана она 

с рядом имен. В этот период начинают активно заниматься художественной 

деятельностью «бумажные архитекторы» и «андеграундные художники» - 

Вячеслав Мизин, Максим Зонов и Дмитрий Булныгин. Они организовывают 

первую выставку в 1990 году на заводе металлоконструкций под названием «Души 

рабочих». В 1995 году Мизин, называвший свой метод «художественным 

слабоумием» и Булныгин, впоследствии курирующий международный конкурс 

«Фестиваль сверхкороткого фильма», попадают в Цюрих на фестиваль «Eurokot», 

где знакомятся с художниками из Екатеринбурга – с О. Еловым и А. Голиздриным. 

В Екатеринбурге имелось достаточно развитое культурное сообщество, целая 

плеяда примечательных персонажей: легендарная «Уктусская школа» (во главе с 

Анной Таршис), Б.У. Кашкин (основатель «Общества Картинник»), Владимир 

                                                      
95 Шабуров А. Случайные совпадения // Группа «Синие носы» (В.Мизин, А.Шабуров) Случайные 

совпадения: саморазоблачение «современного искусства». Каталог выставки – Томск: Сибирский филиал 

Государственного центра современного искусства, 2014. – С. 25. 

96 Там же. 

97 Там же. С. 70. 
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Жуков (родоначальник «окказиональ-арта»), Евгений Арбенев (изобретатель 

«подсознательной графики») и другие. 

Конец 1990-х гг. охарактеризован расцветом новосибирского contemporary 

art в связи с открытием в 1997 г. филиала Фонда Сороса. В 1999 г. при содействии 

Фонда Кондратюка новосибирскими художниками был организован 

экстремальный художественный фестиваль «Beyond Time Shelter. Убежище вне 

времени». Художники из Польши, Украины, Словении, Грузии, России решили 

встретить Новый год, запершись на несколько дней в бомбоубежище. Цель 

фестиваля – придумать новаторское искусство в отсутствии высоких технологий. 

Именно благодаря этому мероприятию фактически возникла группа «Синие носы». 

Сознательно Вячеслав Мизин и Александр Шабуров стали арт-группой в 2003 году 

на триеннале в Вильнюсе. В 2002 году они принимали участие на биеннале в 

Цетинье (Черногория), затем была Венецианская биеннале, 1-я Московская 

биеннале современного искусства и др. Так, художники, создавшие свой 

«народнический» вариант современного искусства, опирающийся на сегодняшний 

интернет-фольклор и образы массовой культуры, стали одними из самых 

известных и провокационных в стране. Однозначного отношения к творческой 

деятельности арт-группы нет. Бывший Министр культуры РФ А. Соколов назвал 

их творчество «позором России». 

Конечно, «сибирский иронический концептуализм» немыслим без таких 

имен как: Дамир Муратов («психоделический поп-артист»), Василий Слонов 

(известный своими сатирическими плакатами для Олимпиады в Сочи), Сергей 

Беспамятных, Игорь Шерко, Неизвестный художник (Юрий Артюшкин), 

Константин Скотников. 

В целом, Александр Шабуров отмечает (уже точно с иронией, чем наивным 

воззванием), что специфики современной культуры Сибири как таковой не 

существует по ряду причин. Профессиональная прослойка сформировалась 

сравнительно недавно, институции открывались за счет деятельности энтузиастов, 

от чего вполне логична их недолговечность. В связи с этим у местных художников 

contemporary art формировался комплекс творческой неполноценности или 
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«комплекс Незнайки». Несмотря на обособленность и так называемую 

«самобытность» была крайне важна художественная оценка извне, желательно из 

столицы98. 

Итак, возвращаясь к деятельности СФ ГЦСИ, мы выделили одну из главных 

тем, разрабатываемых филиалом: изучение современного искусства в Сибири. 

Попыткой такого исследования стала весьма резонансная выставка «Соединенные 

штаты Сибири» (11 июля 2013 г., куратор В.Мизин). Выставка объединила 

художников, творящих на разных просторах необъятной Сибири (Новосибирск, 

Красноярск, Омск и др.).  

Данная выставка стала манифестом, заявкой на существование такого 

художественного направления как «сибирский иронический концептуализм». Что 

это значит с искусствоведческой точки зрения? Во-первых, концептуализм 

означает, что художника интересует не столько художественная форма, сколько 

содержательная сторона художественного высказывания, прорывающаяся сквозь 

провокационные жесты автора и незримые границы между объектами и текстами. 

Во-вторых, сибирский иронический концептуализм близок к тому направлению в 

современном искусстве, которое ассоциируют с методами поп-арта, нового 

реализма и arte-povera – и по тематике, и по материалу. По итогам выставочного 

проекта был издан каталог. Тем самым художественное явление было 

задокументировано и официально представлено. 

По словам бывшего директора филиала Мизина, существует некая сибирская 

искренность:  

«Это как бы делается от души, особенно сначала… Когда уже серьезно к 

этому подошел, я обнаружил, что у них у всех (художников) присутствует особый 

взгляд на вещи – вот этот иронизм, критицизм, некий абсурдизм. И мне не надо 

было предпринимать никаких специальных шагов, чтобы объединить художников 

под каким-то лозунгом… сибирское искусство представляет такой вот пул 

                                                      
98 Там же. С. 7 – 71. 
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художников, которые мыслят примерно одинаково и работают примерно 

одинаково»99. 

Дальнейшее исследование особой «сибирскости» было закреплено проектом 

«Родом из Сибири (Молодость Сибири)». В выставочных проектах 2014-2019 гг. 

были показаны художники, которые родились или жили в Сибири (бывших 

сибиряков не бывает!) и в разной степени продолжали транслировать т.н. 

«сибирскость» в своих произведениях.  

Сообщество независимых художников Томска «Пространство 

Независимых» под кураторством философа Германа Преображенского до 2018 года 

работало в рамках проекта «Молодость Сибири (Родом из Сибири)». Целью 

выставок являлась демонстрация творчества молодых томских художников, 

«располагающего к вольному восприятию зрителем независимого, 

экспериментального, дискуссионного молодого искусства в его первозданном 

виде» (Г. Преображенский). За несколько лет было организовано более 10 

персональных и групповых выставок томских авторов: Артема Терскова, 

Анжелики Булатовой, Аксиньи Сарычевой, Натальи Климченко, Александра 

Гончарова и др. 

Отдельным блоком в деятельности филиала были представлены выставки 

мастеров сибирской фотографии (куратор Евгений Иванов) в рамках программы 

«Родом из Сибири»: «Премиум», «Back in USSR», «Ад и рай: антагонисты 

современной сибирской фотографии»  и др. Участие в проектах принимали 

фотохудожники из Омска, Новосибирска, Красноярска, Новокузнецка и т.д. Суть 

программы «Родом из Сибири» мы обозначили как культивирование местной 

эстетики через работу с молодыми и состоявшимися авторами, география 

участников охватывала весь сибирский регион. 

Программы «Оптика современного искусства» и «Видео-арт и современная 

визуальная культура» курировал Дмитрий Галкин. Данные направления 

выстраивали важный тип отношений для сибирского региона между художником, 

куратором и зрителем/слушателем,  восполняли региональный образовательный 

                                                      
99 Русское издание журнала «Rīgas Laiks», осень 2014. С. 109. 
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пробел в сфере contemporary art. Тематика образовательного трека охватывала 

основные направления и художественные течения в современном искусстве, арт-

географию – диалоги в пространстве contemporary art, отношения в треугольнике 

«художник – куратор – публика», актуальное искусство и цифровую культура, арт-

менеджмент: облачение и разоблачение, стиль, дизайн и современное искусство. В 

качестве лекторов приглашались ведущие специалисты в области contemporary art 

– философы, культурологи, искусствоведы, кураторы, художники (Антонио 

Джеуза, Александр Васин, Игорь Чубаров, Ирина Кулик, Борис Магрини и др). 

Программа видео-арта знакомила томичей с одним из активно развивающихся 

направлений в современном искусстве через лекции, кинопоказы и Artist talk. 

Например, в 2017 году при поддержке Швейцарского совета по культуре «Про 

Гельвеция» (Swiss made в России) прошел международный фестиваль, 

продолжающий тему исследования новой визуальной культуры – «Дни 

швейцарского видео-арта в Сибири». Куратор фестиваля Дмитрий Галкин выбрал 

швейцарский видео-арт именно потому, что швейцарские видеохудожники играли 

и продолжают играть огромную роль в мировом контексте современного искусства 

на протяжении последнего столетия. Помимо кинопоказов работ Кристофа Кортли, 

Джудит Альберт, Романа Зигнер, Пипилотти Рист, Томаса Галлер, Ив Нецхаммер, 

Яна Дуйвендак, Урсулы Гедель, Макса Шмид и др., программа мероприятия 

включала в себя лекции ведущих теоретиков визуальной культуры – Дарьи 

Пыркиной, Антонио Джеуза. Был проведен круглый стол, в ходе которого 

состоялся диалог между швейцарскими и сибирскими видеохудожниками. 

Параллельно были организованы Artist talk, на которых Джудит Альберт, Кристоф 

Ортли и Константин Скотников смогли не только презентовать свое искусство, но 

и обсудить его с заинтересованными зрителями100. В 2018 году руководство 

ограничило финансирование образовательных программ, выбрав приоритетным 

направлением работу с сибирскими художниками.  

                                                      
100 Отчет деятельности СФ ГЦСИ. – Томск: Сибирский филиал Государственного центра современного 

искусства, 2014, 2015, 2016.  
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Таким образом, в стратегии Сибирского филиала местная эстетика и 

идеология выступала на первый план, а международный глобальный контекст 

оказался на втором. Что отчасти входило в противоречие с общими установками 

ГЦСИ. Возникает несколько вопросов. Во-первых, можем ли мы такое местечковое 

явление идентифицировать как современное искусство в контексте тех условий 

культурной глобализации, которые мы обсуждали? Должна ли определенная 

художественная стратегия в виде очередного «-изма» быть в центре деятельности 

Сибирского филиала ГЦСИ? Насколько обосновано распределение 

государственной поддержки по принципу приоритета одних художественных 

кругов/групп по отношению к другим? Если современное искусство – глобальное 

международное явление, то почему региональная институция погружается в 

исключительно узкий местечковый контекст одной художественной тенденции и 

совсем без энтузиазма пытается привести международный контекст в регион? И 

почему вполне респектабельный и глобальный концептуализм в современном 

искусстве вдруг становится посконно-сибирским? Сам дискурс, пытающийся 

ухватить художественные поиски сибирских художников, оказывается уже 

в(за)ключен в широко признанную международную эстетику. Подобное 

«открытие» уже было сделано в проекте «русского бедного» Марата Гельмана, 

только в качестве русификации большого тренда. Возможно, стратегии других 

филиалов ГЦСИ на этом фоне выглядят более адекватно задачам развития 

современного искусства в регионах России, чем очередная «сибириада» в 

сибирском филиале? Чему отдать предпочтение с точки зрения развития 

современного искусства в регионах – регионализации международных тенденций 

или культивированию местной специфики? Возможно ли найти баланс между 

этими подходами? 

Во-вторых, филиал за шесть лет работы не создал ни одного крупного 

события в русле пост-институциональных решений, которое бы репутационно 

ассоциировалось с деятельностью ГЦСИ. Также в Томске параллельно существуют 

и другие практики. Например: лаборатория «Перформансы в публичных 

пространствах» Ксении Беленковой, деятельность художников урбанистической и 
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индустриальной темы (Лукия Мурина, Николай Исаев), Splendor Gallery Германа 

Преображенского (до 2018 года), студия главного томского пост-авангардиста 

Петра Гавриленко, арт-группа «Малышки 18:22», самоорганизованное 

пространство «Котельная», независимое культурное пространство «Флэт» (до 2020 

года; включало в себя галерею «Локус» и Библиотеку СБСК), независимый 

театральный проект «ОткрытО», студенческая инициатива «Подвал» (до 2020 года) 

и Галерея «В Главном» Томского государственного университета; центр «ZEN 

PARTY». Проанализировав деятельность культурных пространств, можно сделать 

вывод о том, что в Томске так и не было сформировано «места силы». За последние 

несколько лет образовалось немало инициатив в области современного искусства 

(волновой эффект от деятельности СФ ГЦСИ?), но все они существуют локально, 

не стремятся объединяться в проекты, обмениваться выставками и аудиторией, не 

открыты к диалогу. Возможно, данная ситуация обусловлена отсутствием 

полноценных образовательных программ по кураторству и арт-критике. Подробнее 

деятельность частных культурных центров мы рассмотрим в отдельном 

параграфе101. 

 

2.2.4 Пространство художественных экспериментов 

 

Нижегородский филиал ГЦСИ был создан в 1997 на базе общественной 

организации «Нижегородский центр современной культуры «Кариатида»». В 

настоящее время переименован в Волго-Вятский. В Нижнем Новгороде ВВФ 

ГЦСИ занимается развитием современного искусства в широком контексте 

современной культуры. В 2014 году завершился многолетний реставрационный 

процесс восстановления архитектурного памятника федерального значения XIX 

века «Арсенал» (построен в 1843), переданного филиалу в пользование. Сегодня 

Арсенал – многофункциональная выставочная площадка европейского уровня, 

инфраструктура которой состоит из: выставочных залов, детского центра, 

                                                      
101 Galkin D. V. Contemporary Art in the Regions of Russia: Global Trends and Local Projects / D. V. Galkin, 

A. Y. Kuklina // Журнал Сибирского федерального университета. Гуманитарные науки. Journal of Siberian Federal 

University. Humanities & Social Sciences. – 2016. – Т. 9, № 10. – С. 2413–2426. 
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киноконцертного зала, медиатеки, лектория, кафе, музейного магазина. Общая 

площадь после реставрации составляет 7000 кв.м. Миссия центра указывает на 

задачи в регионе: «Арсенал есть пространство художественной коммуникации для 

развития человека и территории», по словам директора филиала Анны Гор, эта 

задача решается каждым проектом, и, шире, конкретным действием.  

Один из ключевых вопросов нашего исследования – как преодолеть 

географическую оторванность от современности в контексте конфликта процессов 

гомогенизации и гетерогенизации? Арсенал – это тот случай, когда кураторская 

работа отличается не по соотношению местного/ международного, а тем, как 

адаптируется готовый проект к пространству филиала, или делается с нуля, как 

абсолютно новое произведение. В интервью Гор отметила, что в стратегии Волго-

Вятского филиала главное – не разделение арт-проектов на 

местные/международные, важнейший контекст – национальный, общероссийский. 

Основные направления деятельности в разные годы деятельности: 

1. Выставочная программа 

2. Образовательная программа 

 «Кафедра современной культуры» (с 2013). Цель – профессиональное 

изучение вопросов, связанных с состоянием культуры, актуального искусства 

и гуманитарного знания, как в глобальном, так и локальном контексте. 

 Проект «Новый зритель» (с 2013) адресован юным нижегородцам: Арсенал + 

Семья, Арсенал + Школа, Тинейджерский арсенальский клуб («ТАК!»). 

 Цикл публичных лекций «ПРОБЕЛЫ ОБРАЗОВАНИЯ». 

 Работа с социально незащищенными группами населения. Сотрудники 

образовательного отдела прошли обучение по проведению экскурсий для 

слабовидящих и незрячих посетителей (с 2013). 

 «Общество поощрения художеств» (с 2014).  

3. «Мест.com» (с 2012 года). Программа создана для мониторинга местного 

культурного пространства. Не работает с изобразительным искусством, 

главное – приобщение местных художников к актуальному искусству.  

4. Public art (с 2009 года) 
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5. Телепрограмма «Арсенал. Конверсия» (с 2013) 

6. Медиатека открыта с 2012 года, где в свободном доступе находится 4000 

томов, посвященных различным аспектам современной культуры, а также 

видеофильмы, телепередачи про художников и т.д. 

7. Киноклуб «Арсенал кино» 

8. Региональные программы 

9. Синтетика (с 2000 года)102 

10. «ВАЗАРИ». Ежегодный фестиваль текстов об искусстве (с 2014). 

В частности, в связи с пандемией появились новые форматы взаимодействия 

с аудиторией. Так, в проекте «Арсенал искусства» представлена серия 

аудиорассказов об искусстве 20 и 21 вв. 

На каждом этапе развития у Арсенала были свои стратегические проекты или 

группы проектов (программы), оказавшие влияние как на развитие организации и 

её репутацию, так и на какую-то область культуры в пределах локальной 

территории. Так, в первый, «кариатидский» период принципиальными были две 

выставки, объединённые общим названием «Другое поколение» – нижегородские 

живописцы всех направлений, затем поволжские. Они определили интерес к 

региональным авторам, не потерявший актуальности спустя 25 лет.  

Центральной программой следующего этапа стала «АРХОТЕКА» – изучение 

и промоушн нижегородской школы современной архитектуры. Выставки, фильмы, 

аналитические тексты, издания и конференции – все это работало на имидж 

Нижнего Новгорода. После получения здания арсенала принципиальным стало 

маркирование этого места, поэтому программа четырех летних выставочных 

сезонов в 2003-2006 годах (20 различных выставок) рассматривалась как единая 

смысловая задача «приучения к месту». В период активных ремонтных работ было 

сделано много международных проектов на других площадках – Пьеррик Соррен, 

Клод Левек, Йоханна Биллинг и др. 

                                                      
102Официальный сайт ВВФ ГЦСИ [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL:  

http://www.ncca.ru/articles.text?filial=3&id=132# (дата обращения: 22.07.2021). 
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В качестве главной темы первых лет, после открытия Арсенала, было 

выбрано взаимодействие современного искусства и локальных контекстов. Все 

художественные и образовательные программы выстроились вокруг трех проектов, 

посвященных осмыслению региональной истории: «Музей великих надежд» 

(2015), «Жизнь живых» (2016), «Простые чувства» (2017)103. 

Первая выставка, после открытия Арсенала называлась «МЕТЕЛЬ», для 

кураторской команды филиала это был важный опыт собственного выставочного 

производства. В этот период появился международный фестиваль текстов о 

культуре «ВАЗАРИ-фест» (с 2014 года), главное ежегодное периодическое 

событие, включающее в себя крупнейшую книжную ярмарку с книгами ведущих 

российских, зарубежных издательств – Ad Marginem, Strelka Press, 

Художественный журнал, Tatlin, журнал «Гараж», Галарт и др.; лекции/дискуссии 

с участием российских/зарубежных философов, теоретиков современной культуры 

– Виктора Вахштайна, Барта Голдхоорна (Амстердам), Даниэля Дендра (Берлин), 

Льва Рубенштейна, Евгения Стрелкова, Юрия Сапрыкина и др.; детскую 

программу. Партнерами проекта в разные годы выступали – Швейцарский совет по 

культуре «Про Гельвеция» в России, Посольство Королевства Нидерландов в 

Российской Федерации, премия Дмитрия Зимина в области научно-популярной 

литературы «Просветитель»104. 

Выставка, приуроченная к открытию нового пространства – «Музей великих 

надежд», демонстрировала тематические и ценностные ориентиры Волго-

Вятского филиала ГЦСИ и была посвящена героям нижегородской земли, 

актуальным художникам своего времени105.  

Масштабный выставочный проект-исследование «Жизнь живых» был 

впервые показан сначала в Арсенале (16 июля-4 декабря,2016), затем в Москве в 

выставочном зале ГЦСИ-РОСИЗО на Зоологической (10 марта-14 мая, 2017), 

                                                      
103Отчет за 2016 год ВВФ ГЦСИ. [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

http://ru.calameo.com/read/00501784096673726e62e (дата обращения: 22.07.2021). 
104 Официальный сайт фестиваля Вазари. [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

http://vasarifest.ru/day-4/ (22.07.2021). 
105Официальный сайт ВВФ ГЦСИ. Выставка «Музей великих надежд». [Электронный ресурс] – 

Электрон.дан. – URL: http://www.ncca.ru/events.text?filial=3&id=2719 (22.07.2021). 
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специально превращенном в региональную площадку. «Выставка рассказывает о 

городе как о единой экосистеме. Предметом исследования кураторов Алисы 

Савицкой и Артема Филатова и пяти художников стал Нижний Новгород. Лера 

Лернер вступила в коммуникацию с городскими чудаками, Илья Долгов уходил в 

заливные луга, жил там неделю в одиночестве и в живой природе создавал 

произведения искусства, Алексей Булдаков построил структуры из найденных на 

помойках обломков полированной мебели…»106. «Жизнь живых» стала 

специальным проектом V Московской биеннале современного искусства, и 

состояла она из двух частей: музейной и арт-резиденции. Музейная была основана 

на коллекции ГЦСИ (Москва) и представляла собой произведения российских и 

зарубежных авторов, классиков современного искусства, чьи работы были 

созвучны пространству Нижнего Новгорода, в том числе Янниса Кунеллиса, 

Эрвина Вурма, Александра Родченко. Во второй части были показаны 

произведения, сделанные в арт-резиденциях и непосредственно связанные с 

Нижним Новгородом. Так, по итогам фотопробега по «живым уголкам» города 

была показана фотовыставка нижегородских фотографов107.  

Арсенал принимает деятельное участие в продвижении наиболее серьезных 

нижегородских авторов: Евгения Стрелкова, арт-группы «Провмыза», Владимира 

Чернышёва и Артема Филатова. Евгений Стрелков – российский поэт, эссеист, 

редактор, графический дизайнер, современный художник, художник лэнд-арта, 

куратор. Главный редактор литературно-художественного альманаха 

«Дирижабль»108. Работает в синтетическом жанре «книга художника». 

«Провмыза» (Галина Мызникова, Сергей Проворов) работают в различных 

областях современного искусства: видео-арт, экспериментальное кино, 

                                                      
106Интернет-ресурс ArtAndHouse. Интервью с Анной Гор. [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

http://art-and-houses.ru/2017/03/10/anna-gor-sovremennoe-iskusstvo-v-regionah-smeshat-no-ne-vzbaltyvat/ (дата 

обращения: 23.07.2021). 
107Отчет ВВФ ГЦСИ за 2018 год.  [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

https://vk.com/doc2459224_491056313?hash=5974095be4020e20c9&dl=faf447a46dd1092f59 (дата обращения: 

4.04.2021). 
108Википедия. Евгений Стрелков. [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%82%D1%80%D0%B5%D0%BB%D0%BA%D0%BE%D0%B2,_%D0%95

%D0%B2%D0%B3%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%9C%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%B9%D0%BB

%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87 (дата обращения: 23.07.2021). 
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фотография, инсталляция. Выставляются на самых престижных мировых арт-

площадках – на 51 Венецианской биеннале, KunstFilmBiennale (музей Людвига, 

Кёльн), Hors Pistes (Центр Жоржа Помпиду, Париж), Biennial of Moving images 

(Центр Сен-Жерве, Женева), Montevideo Biennial /Banco Republica del Uruguay, 

Montevideo/, Московской Биеннале современного искусства и др109. Владимир 

Чернышев и Артем Филатов известны как художники стрит-арта, работают в 

тандеме. В 2014 году их инсталляция «Пустой дом» была показана в рамках 

основного проекта IV Московской биеннале современного искусства. 

В ВВФ ГЦСИ были программы, имеющие вспомогательный локальный 

характер. Например, «МЕСТ.com» (с 2012 года) была создана для мониторинга 

местного культурного пространства, в котором реализовывалась немало 

экспериментальных и неформальных инициатив. В этой программе кураторы 

принципиально не работали с изобразительным искусством, акцент делался на 

взращивание молодых художников, готовых работать в оптике contemporary. По их 

мнению, местные авторы не выделяются из российского контекста, имеет значение 

только качество и художественная репутация. Потому, при отборе в данную 

программу, кураторская команда была строга, поскольку считала, что в медиа-

эпоху местожительство не принципиально. Публика реагирует на контент, а не на 

местное/ иностранное. Проекты: Аудиовизуальный проект Майи Балашовой и 

Николая Попова «Аркаим» (2013 год), моноспектакль Павла Алехина «Пьеро» 

(2013) и др. 

Интересен Международный фестиваль современного искусства «Улица как 

музей – музей как улица» (с 2012 года), реализованный кураторами – Нелей и 

Романом Коржовыми. Фестиваль предполагал экспонирование произведений 

современного искусства на остановках общественного транспорта и выставочных 

залах. Задача проекта – внести в повседневность элемент внезапности, приобщить 

человека к искусству путем созерцания, а не потребления. Так, в 2013 году на 

                                                      
109Интернет-ресурс о современном искусстве «Art Узел» [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

http://artuzel.com/content/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BC%D1%8B%D0%B7%D0%B0  
(дата обращения: 1.08.2021). 
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остановках Нижнего Новгорода было представлено 30 работ художников из 

России, Германии, Италии, Швеции, Эстонии, Америки. 

В рамках программы «Арсенал. Кино» модератор Павел Милославский в 

разные годы знакомил жителей города с немецким, французским, норвежским, 

швейцарским, словацким, польским, литовским, африканским кино. Все фестивали 

реализовывались при поддержке Министерства культуры РФ, иностранных 

посольств в РФ, различных фондов и культурных центров.  

У публики всегда возникают вопросы в отношении качества и понимания 

современного искусства, поэтому филиал активно развивает образовательную 

программу, которая охватывает широкий сегмент «потребителей» культуры - 

«Арсенал+семья» (с 2011 года): «ЦВЕТ. ФОРМА. МАТЕРИАЛ» для детей 3 – 5 лет; 

курс «Образ мира, или история превращений» для детей 5-7 лет; курс «Искусство: 

как это сделано?» для детей 6-8 лет; «Главные герои современного искусства» для 

детей 8 – 12 лет110. 

Важно отметить, что к 2018 году в филиале сложилось направление 

«Арсенал. Инклюзия», которое развивает коммуникацию со зрителями с особыми 

потребностями. Среди инклюзивных проектов, показанных на территории 

Арсенала, отметим выставку «Современная графика по Брайлю» (организатор 

МСИ «ПЕРММ»). Главная задача проекта – помочь незрячим и слабовидящим в 

понимании и восприятии современного искусства. А также деятельность клуба 

«Вместе», в рамках которого проводилась работа с молодыми людьми с 

ментальными особенностями. Результатом такого взаимодействия стала выставка-

инсталляция и театральный спектакль111.  

Арсенал, как большая культурная институция, активно сотрудничает с 

важнейшими российскими музеями и галереями – ГРМ, ГТГ, ММАМ, ММОМА, 

МСИ «Гараж», Политехническим музеем, галереей «Триумф» и др. 

                                                      
110 Обновленный сайт ВВФ ГМИИ им. А.С. Пушкина. [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

https://arsenal-museum.art/family/ (дата обращения: 3.04.2021). 
111 Отчет ВВФ ГЦСИ за 2018 год.  [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: https://vk.com/doc-

2459224_491056313?hash=5974095be4020e20c9&dl=faf447a46dd1092f59 (дата обращения: 22.07.2021). 
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Помимо ВВФ ГЦСИ в Нижнем Новгороде функционируют другие 

культурные центры, отвечающие за развитие нового искусства: галерея 

«ФУТУРО», театр «ЗООПАРК», галерея «ТОЛК» (до 2018 г.). По словам директора 

филиала Анны Гор, сложнее всего взаимодействовать именно с городскими 

институциями: у них нет опыта партнерства и они, в сущности, говорят на другом 

языке. Несмотря на это, интерес к современному искусству в городе растет. 

Проводится фестиваль уличного искусства: «Место» (с 2017 года), фестиваль 

аудиовизуального искусства INTERVALS (2021) и др. Аудитория таких 

событийных форматов растет. Так, в 2021 году Нижний Новгород превратился в 

одну из главных столиц современного искусства в России. В рамках празднования 

800-летия города прошли многочисленные фестивали музыки, кино, современного 

искусства, аудиовизуального искусства. С 2019 года в Арсенале проводится премия 

в области современного искусства «Инновация». В планах у директора филиала 

Анны Гор переформатировать государственную премию и превратить выставку 

номинантов в фестиваль современного искусства. 

На вопрос нашего интервью «Какова идеология ВВФ ГЦСИ?», Анна Гор 

ответила: «Идеология – «современное искусство в широких культурных 

контекстах», эстетика без радикальности, максимально широкая, выстраивание 

единой истории искусства. Главная ценность – зритель: художника можно 

привезти откуда угодно, зритель всегда отсюда».  

Таким образом, мы видим, что на первый взгляд, стратегия ВВФ ГЦСИ четко 

ориентирована на локальный контекст. В этом убеждают, например, «Музей 

великих надежд» и кураторские проекты Евгения Стрелкова, посвященные 

идентичности и мифологиям Поволжья (близкие по духу почину Сибирского 

филиала). С другой стороны, проекты вроде «ВАЗАРИ-фест» или «Жизнь живых», 

нельзя назвать «почвенными» как и разнообразные масштабные коллаборации с 

ведущими музеями. А перенос российской премии в области современного 

искусства «Инновация» на территорию Арсенала окончательно закрепил за 

филиалом авторитет. Далее в сравнительной таблице соотношение региональных и 

международных проектов в Арсенале говорит само за себя. Тем не менее, стратегия 
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Арсенала скорее заключается в кураторском компромиссе – в работе с уникальным 

выставочным пространством на самом разном материале, когда куратор решает, 

какое экспериментальное соотношение международного/местного будет создано в 

пользу зрителя и его опыта в уникальном пространстве Арсенала. Однако, если 

ироничный поиск сибирской идентичности в Томске легко оказывается в тупике 

глобальной незаметности, то стратегия кураторского компромисса в Нижнем-

Новгороде рискует превратить уникальное пространство в нечто вроде арт-

супермаркета на любой вкус. 

В Приложении А представлен подробный сравнительный анализ 

деятельности системы ГЦСИ, который показывает различные подходы к 

реализации общей стратегии, настроенной, как мы видели, балансировать между 

глобальной культурной нормализацией и самыми оппортунистическими 

подходами к артикуляции локальности. 

 

2.3 Проекты как «сшивание территорий» 

 

В данном параграфе рассматривается целый ряд знаковых проектов, 

объединенных целью культурной интеграции российских регионов (метафора 

«сшивания территорий» заимствована у куратора М. Гельмана). Среди них 

красноярская музейная биеннале современного искусства (музейный центр 

«Площадь мира»), триеннале российского современного искусства музея «Гараж», 

проект «НЕМОСКВА» (ГЦСИ-РОСИЗО). Проекты представляют различные 

подходы: от попытки простого географического суммирования на престижной 

столичной международной площадке того, что происходит в регионах страны, до 

сетевого экспертного исследования, также ориентированного на международное 

признание. Однако общая логика здесь также демонстрирует пост-

институциональный компромисс: крупные музейные институции реализуют 

масштабные сетевые проекты в духе постфордизма, пытаясь артикулировать 

локальный контекст, «сверить часы» с режимом глобальной культурной 
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нормализации и «выращивать» прочные сетевые связи с «художественным 

множеством». 

 

2.3.1 Красноярская музейная биеннале современного искусства 

 

Музейный центр «Площадь Мира» – первая в Сибири институция, 

осознавшая силу в работе с глобальным. Однако изначально музей создавался как 

13-ый (и последний) филиал Центрального музея им. В.И. Ленина, официальное 

открытие которого состоялось 17 апреля 1987 года. Согласно исторической справке 

на официальном сайте музея, в первые годы работы преобладал иллюстративный 

подход. В экспозиции демонстрировались макеты, живописные полотна, 

скульптуры, биография Ленина и краткая история страны и региона112. В 1990 году 

после реорганизации филиала изменилось название институции – из 

Красноярского филиала Центрального музея им. В.И. Ленина он был переименован 

в Красноярский культурно-исторический комплекс. Также поменялась стратегия в 

отношении музейной деятельности. Отдельно была разработана концепция 

развития обновленного музея (Российским институтом культурологии, 

Министерством образования РФ, Российской академией наук при участии 

коллектива центра). Так, главным ядром концепции стало развитие музея через 

проекты113. По словам Оксаны Будулак, заместителя директора Музейного центра 

«Площадь мира», принимавшей участие в экспертном интервью для диссертации, 

данное пространство не превратилось в Манеж, а стало экспериментальной 

площадкой, где можно было делать «свое». Поэтому музей в Красноярске работает 

на стыке глобального и локального, он пытается поддерживать локальное, 

выводить его на мировой уровень, но для этого нужны большие ресурсы. 

Первое глобальное искусство в Красноярске появилось благодаря 

Государственному музейно-выставочному центру «РОСИЗО». Все началось с 1993 

года, когда в Красноярск привезли фестиваль «Территория нового искусства» 

                                                      
112Официальный сайт Музейного центра «Площадь мира». [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

https://mira1.ru/page/38 (дата обращения: 6.04.2021). 
113 Там же. 
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(организатор Михаил Миндлин (впоследствии директор ГЦСИ, 1995-2005) при 

поддержке Государственного музейно-выставочного центра «РОСИЗО»). В рамках 

проекта красноярской аудитории были показаны работы Авдея Тер-Оганяна, Ильи 

Кабакова и других известных художников, проводились перформансы. Это 

событие стало отправной точкой или «нулевой биеннале». Местное руководство 

приняло решение развивать подобную стратегию. Команда начала разрабатывать 

новые форматы и музей стал функционировать как экспериментальный проектный 

центр.  

Так, с 1995 года в музее появляется флагманский проект, который сегодня 

является брендом территории – Красноярская международная Музейная биеннале. 

Изначально биеннале мыслилась как фестиваль музеев, где институции 

демонстрируют свои экспозиции. Уже в 1998 году центр получил международное 

признание в виде Приза Совета Европы «За вклад в развитие европейской идеи» 

(Страсбург, Генеральная Ассамблея Совета Европы)114. К 2000-м складывается 

кураторская практика. Если Музейная красноярская биеннале ранее была 

коллективной, то с 2001 года становится авторской под началом Сергея 

Ковалевского (в 2009 году получил премию «Инновация» за лучший региональный 

проект). За последние 25 лет в рамках биеннале были рассмотрены разные темы: 

концепция открытого музея (1997), осмысление культурно-исторических событий 

(1999) и пространственных видов искусства памяти (2001), проблемы творческого 

понимания прошлого (2003), включенность музейного творчества в процесс 

развития цивилизации (2005), осмысление феномена сибирского пространства 

(2007), фокусировка на дали как возможности параллельного зрения (2009), 

попытка соединения региональной идентичности с универсальной концептуальной 

перспективой (2011), исследование любви пространства (2013) и практик 

соприкасания (2015), переосмысление ленинского наследия через призму 

современного искусства (2017), новый взгляд на сибирское искусство и 

                                                      
114 Официальный сайт Музейного центра «Площадь мира». [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

https://mira1.ru/page/38 (дата обращения: 6.04.2021). 
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урбанистические проблемы города (2019), понимание музея как зеркала (2021)115. 

Каждая биеннале включает в себя множество программ: паблик-арт, 

образовательную, коммуникационную, выставочную, спецпроекты. Среди 

участников как российские, так и зарубежные художники. Однако предпоследняя 

биеннале была ориентирована в большей степени на локальное. Был приглашен 

куратор Владимир Селезнев, который поработал с красноярскими художниками. 

По словам О. Будулак, это было стратегическое решение, так как у нового 

руководства (с 2016 году центром руководит Мария Букова) возникал вопрос, 

почему из биеннале исключен местный контекст.  

Помимо Площади мира в Красноярске нет ни одной стабильной галереи 

современного искусства. Функционирует галерея при молодежном центре 

«Пилот», ее возглавляет искусствовед и куратор Надя Котова, она работает с 

новыми именами. Все остальное – это самоорганизации (независимое движение 

«Пушка»). Отдельно проводится фестиваль стрит-арта и граффити «Карась» и 

конкурс молодежных проектов «Искра», направленный на благоустройство 

городской среды. Поэтому Музейный центр “Площадь мира” является главной 

институцией в городе, который профессионально работает со сферой contemporary 

art. 

Сегодня музей пытается выстраивать доверительные отношения со зрителем. 

Раньше миссия звучала «Городу и миру», но сейчас все изменилось. У новой 

дирекции стоит задача стать ближе к человеку. На биеннале в Красноярске выросло 

целое поколение, которое понимает язык современного искусства. Перед командой 

музея стоит задача работать с новым поколением, но старые методы не актуальны.  

«Современное искусство – это лучшая вещь, которая может случиться с 

человеком сегодня. Оно разговаривает о том, что важно. Раньше было понимание, 

что современное искусство для сложного человека. Наша миссия была 

воспитывать сложного человека. Сегодня эта миссия выглядит устаревшей» (О. 

Будулак) 

                                                      
115 Официальный сайт Красноярской биеннале. [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

https://mira1.ru/page/19 (6.04.2021). 
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 Поэтому в настоящее время музей развивает партиципаторные и 

инклюзивные практики, расширяет форматы действия. Появляются программы для 

детей и лаборатории для молодых художников. 

 

2.3.2 Триеннале российского современного искусства МСИ «Гараж» 

 

Музей современного искусства «Гараж» был основан в 2008 году Дарьей 

Жуковой в Москве и является крупнейшим культурным учреждением, которое 

позиционирует себя как первый независимый музей современного искусства в 

России. Кураторская команда под руководством Кейт Фаул реализует не только 

выставки-блокбастеры ведущих современных художников, но и разрабатывает 

инклюзивные образовательные программы, занимается издательской 

деятельностью совместно с «Ад Маргинем Пресс». Музей открыл первую 

публичную библиотеку по современному искусству, насчитывающую более 20 000 

единиц хранения. Проводит музыкальные мероприятия и перформансы, вовлекает 

старшеклассников и студентов в художественные процессы.  Отдельное внимание 

уделено образовательным проектам. До 2013 года центр современного искусства 

был исключительно столичной институцией.  

В 2013 году «Гараж» планирует создать центры современного искусства в 

регионах. Был разработан интересный проект Домов новой культуры или ДНК-

центров. Он был нацелен на распространение знаний и передовых технологий в 

сфере культуры и организации жизни, а также создание среды, благоприятной для 

творчества и самореализации молодых жителей городов с населением от 50000 до 

500 000 человек. Пилотные Дома новой культуры планировалось построить в 

городах Калуге, Первоуральске и Владивостоке при содействии региональных 

органов власти и частных партнеров проекта.  

Суть Домов новой культуры (ДНК) выразил Александр Ослон, глава фонда 

«Общественное мнение», сказав следующее:  
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«Мы действительно верим, что если создать людям условия для развития и 

самореализации, то это принесет свои плоды»116.  

Автор данной работы придерживается точки зрения, что за экономическим 

развитием следует культурная потребность. Однако были общественные группы 

людей, которые выражали недовольство по поводу внедрения подобных 

современных «домов культуры», считающие, что если вы за новую культуру, то вы 

против старой. По мнению Анны Гор, директора Приволжского филиала ГЦСИ, 

«… найдется много людей в регионе, которые вам скажут: не надо никакой нам 

новой культуры, мы будем сохранять традиции»117. К сожалению, данный проект 

закрыли и переформатировали. В 2015 году специальная рабочая группа 

Министерства культуры предложила не только переименовать их в РКЦ – 

региональные культурные центры – но и кардинально сменить назначение: вместо 

современного искусства и культурных инноваций эти учреждения будут 

заниматься патриотическим и духовным воспитанием жителей малых городов118.   

После неудачной попытки интегрироваться в региональный художественный 

контекст «Гараж» не оставил интереса увидеть и понять современное искусство 

регионов России. В июне 2016 года было объявлено о создании триеннале 

современного российского искусства. Директор музея Антон Белов заявил:  

«Наша идея – показать текущий срез российского современного искусства 

и начать взаимодействовать с регионами. У нас налажены контакты с 

художниками, которым мы давали гранты, – это Воронеж, Краснодар. Мы 

обращаемся к филиалам Государственного центра современного искусства, мы 

искали всевозможные очаги топления культуры».  

2017 году Россия отметила столетие Октябрьской революции 1917 года, этот 

проект стал вкладом институции в празднование юбилея. Триеннале объединила 

работы более 60 художников, формирующих региональную художественную 

                                                      
116 Новости Калуги [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: http://kaluga24.tv/pravda-o-dnk-zachem-

kaluge-i-rossii-nuzhna-novaya-kultura/ (дата обращения: 6.04.2021). 
117 Там же. 
118Интернет-ресурс Art1 Visual Daily. Статья «Проект Домов новой культуры свернули». [Электронный 

ресурс] – Электрон.дан. – URL: https://art1.ru/2015/02/10/proekt-domov-novoj-kultury-svernuli-46052 (дата обращения: 

1.10.2021). 
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жизнь. Организаторы отказались от общей кураторской идеи, выделив семь 

сюжетов, назвав их «директориями»: «Мастер-фигура», «Авторские мифологии», 

«Верность месту», «Общий язык», «Искусство действия», «Морфология улиц», 

«Локальные истории искусства». Сибирский регион был представлен как уже 

известными, так и молодыми художниками: Евгений Иванов (Новосибирск), Дамир 

Муратов (Омск), Маяна Насыбуллова (Новосибирск), Константин Скотников 

(Новосибирск), Артём Лоскутов (Новосибирск-Москва), ТО «Наденька» (Омск), 

Евгений Антуфьевым (Тува), Дмитрий Венков (Новосибирск).  

Помимо масштабной выставки российских художников, музеем была 

реализована веб-платформа, задуманная как постоянно действующий и 

пополняемый ресурс о локальных художественных сценах. Сайт включает в себя 

исследование восьми федеральных округов России, которые представлены в виде 

эссе кураторов Триеннале: Дальневосточного, Приволжского, Северо-Западного, 

Северо-Кавказского, Сибирского, Уральского, Центрального и Южного.  

Кураторы Дальневосточного федерального округа – Якутска, Хабаровска, 

Владивостока, Анадыря – Андрей Мизиано и Ильмира Болотян пришли к выводу, 

что художественную ситуацию региона полностью определяет его отдаленность и 

оторванность «от материка». Побывав в Якутии, авторы исследования отметили 

творческую деятельность Ксении Кудриной, которая в настоящий момент 

проживает в Москве. Большинство хабаровских художников (Никита Невский, 

Никита Стопроцентов, Денис Литвих и др.), ввиду отсутствия городских арт-

институций (идет строительство лофт-проекта «Гаражи»), занимаются стрит-

артом, так как граффити для местных художников – единственный способ 

самовыражения. Анадырь (столица Чукотского автономного округа), 

расположенный в зоне вечной мерзлоты, имеет не самые благоприятные условия 

для развития арт-сообщества. Здесь выделено имя только одного скульптора-

самоучки – Юрия Дунаева. Владивосток имеет несколько важных 

художественных точек: Центр современного искусства «Заря», галерея 

современного искусства «Арка», центр современного искусства «Артэтаж». 

Помимо институций в городе функционирует Владивостокская школа 
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современного искусства. Из старшего поколения заметными фигурами являются 

Александр Киряхно, Ильяс Зинатулин, Виктор Серов, Владимир Погребняк и 

другие. Важным для Владивостока является проект «33+1» Павла Шугурова, 

который, по мнению кураторов, является своеобразной утопией художника, 

рефлексирующего на тему отсутствия художественной среды. Еще один 

интересный персонаж – Алексей Круткин (Мелкий), выпускающий поддельные 

туристические сувениры, посвященные городу. В целом, несмотря на 

институциональную поддержку местных кураторов и арт-менеджеров, молодые 

художники не решаются заниматься современным искусством, так как его сложно 

продать, и создают реалистичные полотна, которые пользуются спросом у 

китайских коллекционеров119. 

Приволжский федеральный округ был разделен на два города – Нижний 

Новгород и Казань, исследованием которых занимались Екатерина Иноземцева и 

Саша Обухова. В Нижнем Новгороде сформировался особый контекст, благодаря 

деятельности Волго-Вятского филиала ГЦСИ, который имеет в управлении 

отреставрированную современную выставочную площадку Арсенал площадью 

3000 м. Усилиями кураторов центра реализуются образовательные, выставочные, 

инклюзивные программы. Все это формирует конкурентоспособное местное 

художественное сообщество, которое увлеченно работает с локальным контекстом. 

В Нижнем Новгороде активно развивается направления «стрит-арта» и «ленд-

арта». Так, под началом Артема Филатова был организован нижегородский 

фестиваль стрит-арта, который, по словам Екатерины, не просто легализовал 

субкультурную практику, но вывел ее в зону живой коммуникации между 

жителями города и современными художниками. В эссе Иноземцева отметила 

отличительную особенность нижегородского искусства, ось которого смещена от 

эстетического в сторону социального.  

Казань («третья столица России») имеет богатую художественную историю, 

являясь родиной отечественного видеоарта и медиаискусства. В настоящее время 

                                                      
119Музей «Гараж». Веб-платформа Триеннале современного российского искусства. 

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

http://triennial.garagemca.org/ru/far-eastern-federal-district (дата обращения: 15.05.2019). 
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известна Центром современного искусства «Смена», мощной самоорганизованной 

инициативы, открытой в 2013 году на средства художника Ильгизара Хасанова и 

его друзей. Помимо современной площадки в городе работает местный союз 

художников, контролирующий выставочную деятельность городских и 

республиканских художественных институций и образовательные программы в 

академической сфере. Александра Обухова, встречаясь с художниками, отметила, 

что все занимаются фигуративной живописью, а юные выпускники 

художественных учреждений убеждены, что поп-арт Энди Уорхола – это 

бессмысленная мазня. Активно развивающийся город, с преимущественно 

университетской публикой; при наличии ЦСИ, регулярно организующего ликбез 

по современному искусству; как результат – парадокс – имеет застой и стагнацию 

в изобразительном искусстве120. 

Северо-западный федеральный округ. Эссе Екатерины Иноземцевой было 

посвящено Калининграду, а точнее Балтийскому филиалу ГЦСИ, где 

сформировался удивительный творческий коллектив – основатели и кураторы 

центра являются видными российскими художниками: Дмитрий Булатов 

(«главный апологет сайнс арта» в России), Даниил Акимов (организатор первого в 

России фестиваля Sound around), Евгений Уманский (арт-директор БФ ГЦСИ и 

художник). Город также известен арт-группой «Нежные бабы» (состоит из Жени 

Лаптевой и Саши Артамоновой), которая использует в своем творчестве такие 

направления как перформанс, видео и акционизм. Помимо филиала ГЦСИ в 

Калининграде действует пространство «Арт ворота», являющееся площадкой для 

экспериментов молодых художников.  В целом, автор исследования отметил 

неоценимый вклад ГЦСИ в региональное искусство121.  

Северо-кавказский федеральный округ. Ставрополь – Черкесск – Нальчик- 

Владикавказ – Грозный – Махачкала. Среди вышеперечисленных городов только 

                                                      
120 Музей «Гараж». Веб-платформа Триеннале современного российского искусства. ПРИВОЛЖСКИЙ 
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про Владикавказ можно с уверенностью сказать, что там современное искусство 

есть. Усилиями Северо-Кавказского ГЦСИ и ее директора Галины Тебиевой, 

инициатору фестиваля «Аланика», который объединяет художников не только с 

близлежащих регионов, но и сопредельных государств. В Махачкале также активно 

развивается современная художественная жизнь: Таус Махачева – художница с 

большой международной карьерой (лауреат российских премий «Инновация» и 

«Кандинского»); живописец и видеоартист Мурад Халилов; из молодых 

художников заметны Шамиль Ахмедов и Муса Гайворонский122. 

Сибирский федеральный округ (Омск, Новосибирск, Томск, Красноярск) 

исследовал куратор Снежана Кръстева. Рассуждая об особенностях современного 

сибирского искусства Снежана выделила концепцию «белизны» - вечной зимы и 

сурового климата – которая неизбежно присутствует в работах сибирских 

художников. Омск интересен творчеством отдельных авторов: Дамира Муратова, 

Дмитрия Вирже, ТО «Наденька». Местных художников активно поддерживает 

известный местный коллекционер, основатель сообщества «Молодых омских 

художников», которое занимается организацией выставок, финансированием 

новых работ. Омский областной художественный музей им. М.А. Врубеля 

пытается менять политику учреждения, покупая в коллекцию работы современных 

художников. В настоящий момент ведутся переговоры с Эрмитажем, с целью 

создания арт-пространства. Тем не менее, общее настроение в омской 

художественной среде пессимистичное: несколько галерей закрылось, из-за 

отсутствия финансирования; многие художники уезжают из города… потому все с 

нетерпением ждут открытия арт-пространства, целиком посвященного 

современному искусству.  

В Новосибирске художественный мир разворачивается вокруг 

регионального отделения Союза фотохудожников России и отдельных персоналий, 

которые поддерживают начинания молодых художников – Константина 

Скотникова, Сергея Беспамятных, Евгения Иванова, Вячеслава Мизина. Томску 
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Кръстева в эссе выделила небольшой абзац с упоминанием Сибирского филиала 

ГЦСИ, на который возлагаются большие надежды. Хотя в городе активно 

развивается проект Германа Преображенского «Пространство Независимых» (при 

поддержке СФ ГЦСИ), в рамках которого регулярно организуются выставки 

молодых томских художников; Лукия Мурина исследует тему индустриального 

пейзажа и является организатором региональной выставки «Молодость Сибири»; в 

зрелищном центре «Аэлита» проводится фестиваль «Нового искусства»; Иваном 

Ларионовым и его командой реализуется ежегодный фестиваль уличной культуры 

«Street vision». Известным томским художником является Наташа Юдина, 

представительница «сибирского иронического концептуализма». В исследовании 

об этом не было сказано ни слова. В Красноярске, в отличие от других сибирских 

городов, давно и успешно функционирует музейный центр «Площадь мира», 

который с 1995 года проводит мероприятие мирового уровня – первую в России 

Музейную биеннале. Город знаменит книжной ярмаркой «КРЯКК», а самыми 

заметными местными художниками являются – Василий Слонов и Александр 

Суриков123. 

Уральский федеральный округ - точнее Челябинск, Пермь и Екатеринбург - 

продолжила изучать Снежана Кръстева. В Челябинске отсутствует 

институциональная художественная поддержка. Единственная галерея 

современного искусства OkNo, созданная Светланой Шляпниковой, является 

магнитом для местных художников.  Екатеринбург, напротив, богат культурными 

учреждениями: Ельцин-центр, Уральский филиал ГЦСИ, музей фотографии «Дом 

Метенкова», фонд «Культурный транзит» и Музей Б.У. Кашкина. Уральский ГЦСИ 

поддерживает художников, предоставляя им мастерские и реализуя масштабную 

Уральскую биеннале современного искусства. В городе сформировалось мощное 

стрит-арт сообщество – Тимофей Радя, группа «Злые», Слава ПТРК. Существует 
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фестиваль «Стенограффия». Пионеры отечественного технологического искусства 

арт-группа «Куда бегут собаки» также из Екатеринбурга124.  

Центральный федеральный округ (Воронеж, Калуга, Тула, Ярославль). 

Куратор Андрей Мизиано. Близость центрального региона к Москве обуславливает 

тенденцию перетягивания художественной активности из периферии в столицу. 

Андрей обратил внимание на исключения. Таковым является город Воронеж, 

именно там, благодаря небольшой группе людей и двум культурным институциям 

– Воронежского центра современного искусства и галереи «Х.Л.А.М.» – 

сформировалась уникальная художественная ситуация. ВЦСИ, открытый в 2008 

году художниками – Иваном Горшковым, Арсением Жиляевым, Николаем 

Алексеевым, Михаилом Лыловым и Ильей Долговым, занимается выставочной, 

образовательной деятельностью, предоставляет мастерские художникам. На счету 

этого пространства два заметных выставочных проекта – «Дальше действовать 

будем мы» (2009) и «Revisiting the Space Voronezh» (2013). Галерея «Х.Л.А.М.» 

была открыта также в 2008 году, там выставляются преимущественно местные 

художники. Куратор галереи Илья Долгов за проект «Гербарий» в 2012 году 

получил престижную российскую премию в области визуального искусства 

«Инновацию». Таким образом, в Воронеже формируется «здоровая 

художественная экосистема», где художники имеют возможности развиваться и 

выставляться, привлекая внимание к своему городу извне. В Калуге возможностей 

для развития современного искусства нет, так как местная власть видит в нем 

идеологическую угрозу. Однако Анной Сенатовой в настоящий момент 

учреждается фонд поддержки современного искусства, культурная необходимость 

которого весьма оправдана. Как отметил Андрей Мизиано «Тула производит 

впечатление развитого и благополучного российского города, но при этом сильно 

увязшего в «традиционном»». В этом городе, как и в Калуге администрация 

отказывается поддерживать «нетрадиционные» инициативы. Несмотря на это, 

работает Тульский историко-архитектурный музей, который иногда организует 
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выставки на актуальные темы. Там же на втором этаже располагается арт-площадка 

«Барабан», особое внимание уделяющая театральным экспериментам. В 

Ярославле существуют две инициативы – культурный центр «TEXTIL» и 

некоммерческая галерея «Новые друзья». В этом городе также заметно 

представлено направление «стрит-арта». По мнению местных художников, эта 

художественная практика наиболее эффективна в условиях отсутствия 

институциональной поддержки. В заключение эссе Андрей Мизиано делает вывод: 

в отсутствии государственной поддержки современного искусства художественная 

жизнь в регионе формируется за счет инициативы энтузиастов, несмотря на это 

многие художники уезжают из города в столицу и на Запад125.  

Южный федеральный округ (Ростов-на-Дону, Волгоград, Краснодар, Крым 

(Симферополь и Севастополь)). Кураторы – Татьяна Волкова и Александра 

Обухова. В Ростове-на-Дону молодое поколение сконцентрировано вокруг арт-

центра «MAKARONKA», находящегося под патронатом фонда «Дон». Фонд в 2011 

году открыл коммерческую галерею «16thLINE» и параллельно стал развивать 

местную арт-среду, оказывая поддержку ростовским художникам и реализуя 

издательскую деятельность. В Ростове есть признанные мастера – Вадим Мурин, 

Александр Лишневский. А есть экспериментальные художники, вроде группы 

«СИТО». Интересно, что многие художники сотрудничают с краснодарским арт-

центром «Типография» и Краснодарским институтом современного искусства 

(КИСИ), и большинство из них живет на два города – Ростов/Москва. В 

Волгограде на сегодняшний день отсутствуют специализированные площадки, 

посвященные современному искусству. Усилиями исследователя и куратора 

выставок Антона Вальковского было создано Агентство культурных инициатив 

Волгоградской области, объединяющее более 40 художников. Раз в году они 

проводят декаду паблик-арта «(Из)Обретая публичное» в заброшенных городских 

пространствах. В Краснодаре сложилась весьма благоприятная обстановка для 

развития современного искусства. Группировкой «ЗИП» в 2011 году был открыт 
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Краснодарский институт современного искусства (КИСИ), который занимался 

выставочной и образовательной деятельностью. Совместно с коллекционером 

Николаем Морозом в 2012 году они открывают культурный центр «Типография», 

который в настоящий момент аккумулирует вокруг себя творческие силы города. 

С 2013 года в городе проходит международный фотографический фестиваль 

«Фотовиза», а с 2014 года проводится аукцион современного искусства MOST, 

цель которого – формирование местного арт-рынка. Помимо культурного центра в 

Краснодаре функционирует две галереи – «Глюк» и «Ларина». Неожиданным 

включением в исследование музея «Гараж» стала крымская художественная 

ситуация, для анализа которой были выбраны – Симферополь и Севастополь. 

Искусствовед Александра Обухова в эссе отметила, что в республике отсутствует 

какая бы то ни была институциональная поддержка современных художников. 

Однако есть отдельная группа заинтересованных людей, которая пытается оживить 

художественную жизнь. Так, куратором Марией Удовыченко в 2012 году в 

Симферополе была создана международная арт-резиденция ArtPlatz в Крымской 

астрофизической обсерватории. С 2013 года при поддержке местной 

администрации она проводит фестиваль «Берег» (п. Николаевка), являющийся 

альтернативой пленэру, популярному формату в Крыме. Есть галерея 

«Неправильный прикус», открытая художниками Владимиром Эхиным и 

Михаилом Соколовским в 2016 году. Особенность художественной среды в том, 

что местное арт-сообщество не пытается отрефлексировать проблемы культурной 

идентификации, их сильнее беспокоит «информационный голод и незрелость 

профессиональной среды». В целом, консервативный настрой местных 

художников очень силен. В Севастополе ситуация идентичная: современное 

искусство не поддерживается администрацией, его не понимают и боятся, в том 

числе и сами художники. Есть отдельные персонажи, которые пытаются 

формировать экспериментальное пространство нового искусства, одним из таких 

является представитель стрит-арта и дизайнер Алексей Кислов. Много инициатив, 

которые не получили продолжения (фестиваль «Неоновые ласты», онлайн-журнал 
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«Брик-а-брак» и др.). Многие художники с нетерпением ждут открытия крымского 

филиала ГЦСИ126. 

Эссе шести кураторов – Андрея Мизиано, Екатерины Иноземцевой, Саши 

Обуховой, Снежаны Кръстевой, Татьяны Волковой, Ильмирой Болотян – по итогам 

знакомства с художественным арт-сообществом российских регионов больше 

напоминают записки путешественников, чем методичное исследование 

периферийного искусства. Мы предполагаем, что это своеобразный кураторский 

ход – литературно показать безнадежный поиск. Таким образом, команда «Гаража» 

пытается демонстрировать, что они не знают, как развивать искусство в регионах, 

они там – чужие. Потому кураторы скорее путешествуют, чем ищут и знают, что 

происходит за пределами МКАДА.  

Столичные арт-институции начинают активно работать с региональными 

художниками и партнерами – это факт, так как существует запрос. И «Гараж» 

решил на этот запрос не только ответить, но и помочь локальному искусству 

интегрироваться в глобальное, презентовать его так, чтобы оно было интересно 

иностранному зрителю. У кураторской команды это получилось – мероприятие 

вызвало огромный резонанс, как в отечественных СМИ, так и зарубежных. О 

триеннале написали The New York Times, ARTNEWS, L’Officiel Italy и др. С одной 

стороны, музей современного искусства «Гараж» действительно проделал 

большую исследовательскую работу и провел масштабное мероприятие, которое 

стало одним из главных событий в российском современном искусстве. Художники 

получили возможность качественно выставиться в Москве, лучшие кураторы из 

разных стран посмотрели на работы российских художников, имели возможность 

пообщаться. Это стало началом новых контактов, выставок, арт-резиденций и так 

далее. С другой стороны – деятели культуры не без оснований обсуждали 

«колониальный» характер триеннале. Большая часть российских художников, 

представленных на выставке, давно работают с ГЦСИ на Урале, в Калининграде, в 
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Сибири, на Владикавказе и т.д. Не совсем понятный отбор вызвал большие вопросы 

к проведенному исследованию и качеству итогового «среза» российского 

искусства. Однако был разработан веб-ресурс о российском искусстве, чтобы 

отчасти смягчить «несправедливость» и сделать картину более полной и 

адекватной.  

В 2020 году состоялась вторая Триеннале российского современного 

искусства под названием «Красивая ночь всех людей» (название заимствовано из 

книги математика Романа Михайлова). Кураторы новой триеннале Валентин 

Дьяконов и Анастасия Митюшина выбрали иную методологию отбора участников. 

Они решили отказаться от фигуры эксперта и делегировали выбор художников 

участникам выставки 2017 года. С одной стороны, это решение было обусловлено 

недоверием к экспертной позиции в области современного искусства в России. С 

другой стороны, по словам кураторов, в стране с драматичным прошлым 

нескольких войн сильны личные/коррупционные связи, которые становятся 

«защитой от бюрократии, экономического и социального давления». Таким 

образом, участникам было предложено поучаствовать в социальном эксперименте: 

отношения между рекомендующим и рекомендуемым должны быть открыты; 

рекомендующий должен что-либо сделать для рекомендуемого и его участия в 

выставке127. Экспозиция выставки была поделена на десять зон в зависимости от 

типов отношений художников: полуостров менторов, архипелаг наставников, 

заповедник любви, край товарищей, плато предков, мыс ценителей, остров 

соперников, мыс удачи, долина друзей, коса земляков.  Названия разделов и дизайн 

выставки обыгрывали метафору географии российского современного искусства. 

В целом, региональная классификация нивелировалась, и был сделан акцент на 

художественном мире как социальной среде, на демонстрации разнообразия и 

крепости личных связей в поле актуального искусства в России. Сам проект стал 

позиционироваться как «ключевой проект в области поддержки отечественных 

художников». 

                                                      
127 Сайт 2-ой Триеннале современного искусства. О выставке. [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

https://triennial.garagemca.org/ru/exhibition (17.06.2021). 
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Еще одна значимая инициатива, запущенная музеем в 2020 году, это «Слет 

институций современного искусства». Основная задача проекта – выстраивание 

горизонтальных связей между сотрудниками культурных организаций. Все 

события Слета организуются в партнерстве с локальными арт-пространствами и 

органами власти, а также проходят за пределами Москвы и Санкт-Петербурга. В 

2020 году из-за пандемии слет состоялся в онлайн-формате. Летом 2021 года более 

200 участников встретились очно в Самаре. В программе было заявлено 17 

тематических сессий, включающих в себя лекции, воркшопы, дискуссии. Слет 

планируется проводить ежегодно. 

Развитие институций современного искусства, их филиальной и проектной 

деятельности в регионах за последние несколько лет привели к реализации 

множества успешных кейсов. Запрос из столицы на «колонизацию» увеличивается, 

а вместе с ним возрастает и конкуренция. Если еще недавно в этом поле был 

Государственный центр современного искусства (ГЦСИ), то сейчас становится 

заметна деятельность Третьяковской галереи (филиалы в Самаре и Владивостоке). 

Музей современного искусства «Гараж» в этой истории также не собирается 

сдавать позиций.  Триеннале в 2017 и 2020 годах стали заявками грандиозных и 

долгосрочных амбиций «Гаража». И новый проект «Слет институций 

современного искусства», направленный на формирование культурной политики и 

включение местной власти в повестку по развитию современного искусства в 

регионах, является тому подтверждением. 

 

2.3.3 Проект «НЕМОСКВА»: 

путешествие в поисках современного искусства 

 

Обратимся к платформе межрегионального взаимодействия в области 

современного искусства НЕМОСКВА (с 2017 года), стартовавшей параллельно с 

Триеннале МСИ «Гараж». Провокационное название проекта «Немосква», 

задающее колониальный тон, было неоднозначно воспринято художественными 

сообществами в регионах.  
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Структура проекта включает в себя региональные исследования, 

передвижную выставку в городах-участниках и у европейских партнеров, 

кураторские школы. Комиссаром и идейным вдохновителем стала Алиса 

Прудникова, комиссар и художественный руководитель Уральской биеннале 

современного искусства и директор регионального развития ГЦСИ-РОСИЗО до 

2019 года. Проект был в том числе реализован в рамках благотворительной 

программы «Музей без границ» фонда В. Потанина. И по мнению генерального 

директора фонда Оксаны Орачевой, подобные инициативы способны «изменить 

распространенный стереотип о том, что российская культура начинается и 

заканчивается в столицах»128.  

«Деколониальный» проект был задуман как передвижной международный 

симпозиум при участии российских и зарубежных звезд современного искусства, 

которые совершили путешествие на поезде по 12 городам Транссибирской 

магистрали: Нижнему Новгороду, Перми, Екатеринбургу, Тюмени, Омску, 

Новосибирску, Томску, Красноярску, Иркутску, Улан-Удэ, Хабаровску, 

Владивостоку. По словам куратора проекта Антонио Джеуза, «пригласить в 

поездку людей со всего мира — это была специальная стратегия: не для того, 

чтобы они оценили наше искусство, а чтобы создать сеть горизонтальных 

контактов»129. На архивном сайте Немосквы заявлено, что в каждом городе были 

проведены дискуссии, портфолио-ревю, интервью и передвижная выставка 

«Большая страна – большие идеи» (куратор Александр Буренков). Однако, Томск 

стал единственным городом, где выставка не состоялась.  

На выставке «Большая страна – большие идеи» были экспонированы идеи 

нереализованных проектов 15 региональных художников в разных форматах: в 

моделях, черновиках, эскизах, на цифровых носителях. Основная задача 

заключалась в том, чтобы продемонстрировать потенциал художественного 

процесса в регионах. Региональные исследования включали в себя тексты деятелей 

                                                      
128Архивный сайт проекта «НЕМОСКВА». О проекте. [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

http://nemoskva.art/about_2018 (дата обращения: 14.07.2021). 
129Коммерсант. Статья Анны Толстовой «В каком-то смысле это конец андеграунда». [Электронный ресурс] 

– Электрон.дан. – URL: https://www.kommersant.ru/doc/4433271 (дата обращения: 12.09.2021) 

. 



 

 

130 

современного искусства «на местах». Отдельно были опубликованы «записки 

путешественников» зарубежных кураторов и исследователей (сборник 

«NEMOSKVA. Дневники путешествий»), открывающих для себя Россию через 

знакомство с региональными художественными практиками. Итогом большого 

путешествия по стране стала выставка «Двенадцатый часовой пояс: путевые 

заметки из России» в Центре изящных искусства BOZAR (Бельгия), на которой 

было показано 12 произведений художников из Транссибирской магистрали. 

Томск представила Наташа Юдина, последовательница «сибирского иронического 

концептуализма». В результате исследовательской работы платформы 

НЕМОСКВА было выявлено уязвимое место в современных художественных 

практиках регионов – кураторство.  Так возникла идея Кураторской школы, 

нацеленной на увеличение количества и качества профессиональных связей. В 2019 

году в городе Сатка прошла первая Кураторская школа, объединившая 20 молодых 

кураторов со всей страны. Тема школы была обозначена как «Искусство 

документа: поэтика свидетельства» и нацелена на осмысление документальности и 

новых форм реализма в эпоху постправды130.  

Первая кураторская школа и вторая выставка проекта «Немосква не за 

горами» (август 2020, Манеж, Санкт-Петербург) вскрыли ряд проблем, связанных 

с выстраиванием горизонтальных связей в ситуации «центра и периферии», а также 

с кураторской этикой. Финалисты школы Елизавета Кашинцева и Олег Устинов, 

которые по итогам конкурса должны были получить финансирование для 

реализации своих проектов, публично заявили о неудачном опыте сотрудничества 

с дирекцией Немосквы. Подробные комментарии были опубликованы на 

независимом ресурсе «Aroundart». Команда платформы «Немосква» ответила на 

критику организацией второй кураторской школы «Реанимация. Забота и критика 

в работе куратора» (2020-2021). В рамках школы рассматривались вопросы о 

природе заботы131. 

                                                      
130Сборник проекта «Немосква» по итогам первой Кураторской школы. [Электронный ресурс] – 

Электрон.дан. – URL: https://drive.google.com/file/d/1unf4yTLeN481y16KoNMLVbWXRm_q12Bh/view (дата 

обращения: 14.09.2021). 
131 Сайт проекта «НЕМОСКВА». Вторая кураторская школа. [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

http://nemoskva.art/kshn2021ru (дата обращения: 17.09.2021). 
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В качестве вывода отметим, если в западноевропейском художественном 

пространстве существуют регламентированные отношения куратора и 

художественного сообщества, система грантов и оплаты труда, то в российском 

контексте фигура куратора и властная структура институции во многом носит 

тоталитарный характер. Зачастую в регионах России работа и труд художников, 

кураторов и арт-менеджеров – не оплачиваются. Для художников сам факт участия 

в выставке является признанием и наградой, для кураторов (особенно независимых 

культурных пространств), «собирающих» события – опытом. В художественно-

институциональных отношениях Москвы и Немосквы установлен свой регламент. 

В 2020 году по результатам проекта «NEMOSKVA» арт-сообществом были 

предложены критерии пересмотра тоталитарных отношений «столичный куратор-

региональный художник» и «столичный куратор – региональный куратор», 

озвучена проблематика «фасадного кураторства» (Олег Устинов), агрессивного 

менеджмента, устаревшей культурной иерархии и трудовой эксплуатации (ряд 

статей, посвященных «Немоскве» на независимом ресурсе AroundArt). Таким 

образом, проект показал, что провинция/периферия не видит себя колонией, а 

участники не всегда готовы встраиваться в столичную схему132. Далее рассмотрим 

опыт независимых институций и самоорганизованных пространств в регионах 

России. 

 

2.3.4 «В активном поиске»: опыт и достижения частных культурных пространств 

в регионах РФ 

 

Существуют разные подходы в отношении развития, изучения и поддержки 

современного искусства в регионах России: филиальная структура, в рамках 

которой столичные институции пускают «корни» в регион; отдельные столичные 

проекты, нацеленные на исследование региональной художественной ситуации; 

грантовая поддержка региональных инициатив благотворительными фондами и 

                                                      
132Коммерсант. Статья Киры Долининой «Голос не за горами». [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – 

URL: https://www.kommersant.ru/doc/4451098 (дата обращения: 17.09.2021). 
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государством; открытая инициатива или создание культурных пространств «на 

местах» инициативными группами. В данном параграфе мы проанализируем 

деятельность частных культурных институций и самоорганизованных инициатив 

на основе экспертных интервью.  

Начнем наш анализ с интерпретации современного искусства кураторами 

региональных арт-пространств и проектов. 

Критический аспект научной работы направлен на исследование ситуации 

развития современного искусства в регионах России. В рамках метода сбора 

эмпирических данных было проведено 9 экспертных интервью с кураторами и 

руководителями независимых региональных арт-пространств и проектов из 

Дальнего Востока (Хабаровск, Владивосток), Сибирского региона (Иркутск, 

Томск), Краснодарского края (Краснодар), Ярославской области (Ярославль), 

Самарская область (Самара), Республики Татарстан (Казань). Эксперты указали на 

необходимость присутствия в регионах профессиональных образовательных 

программ, посвященных теории и истории современного искусства, актуальным 

кураторским практикам. Поскольку недостаток специализированных дисциплин 

напрямую влияет на несформированность локальных сообществ и 

неподготовленность зрителя. Например, одна из основательниц культурного 

центра TEXTIL в Ярославле Юлия Кривцова отмечает, что «в городе нет 

образовательной программы, посвященной теории и практике современного 

искусства, а в учебных учреждениях не поощряются исследовательские работы 

по современному искусству».  

Независимый художник и куратор из Иркутска Александра Янченко 

поясняет, что «училась на кафедре монументально-декоративной живописи, где 

сложилась крепкая традиция живописная. Но для работы с современным 

искусством необходима теоретическая база, понимание проблематики истории 

искусства 20-21 века, специфики работы с институциями, динамики 

художественного труда и так далее. Чтобы понять и пробовать себя в 

современном искусстве – его надо видеть, говорить и читать о нем». 
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Ситуация отсутствия новых программ по искусству, кураторству, арт-

менеджменту в регионах влияет на интерпретацию современного искусства 

российскими арт-деятелями. Многие создают смыслы и контексты в местах, где 

существовал большой разрыв с современностью. Центр современного искусства 

«Смена» в Казани, по мнению Кирилла Маевского, сторонится словарного 

описания современного искусства и не пытается «зажимать» его в узкие рамки. Для 

кураторов пространства – это образ действия, который связан с художественным 

посылом. Центр исследования и наблюдения современного искусства 

«Artservatory» в Хабаровске также не ограничивает себя в направлениях и исходит 

из среды, так как аудитория центра еще достаточно молода в своем стремлении к 

изучению современного искусства. Создательница центра Евгения Мясникова 

поясняет, что кураторы Arservatory стараются «говорить» на максимально простом 

языке, давая понять, почему СИ – необходимая часть жизни любого человека. 

Независимые кураторы и художники-станковисты из Томска Лукия Мурина и 

Николай Исаев определяют для себя современное искусство через искусство 

современников. Куратор центра современного искусства «Типография» в 

Краснодаре Елена Ищенко отмечает, что экспериментальные практики 

существуют неразрывно от традиционного искусства, однако им интереснее 

работать с гибридными форматами, перформативными практиками и 

междисциплинарными проектами. Руководитель Владивостокской школы 

современного искусства Яна Гапоненко признается, что несмотря на близость 

Владивостока к Азии, у них до сих пор европоцентричное понимание современного 

искусства.   

«Так как само современное искусство в учебниках вписано, к сожалению, с 

точки зрения развития западного искусства». 

 Куратор Ширяевской биеннале современного искусства Роман Коржов 

философски оценивает ситуацию contemporary art как очень неявное будущее и 

неразличимое прошлое: гул языка и мнений сливает все в одну большую кашу.  

«Состояние искусства очень хрупкое. Оно не всегда совпадает с тем, что 

можно объяснить, вербализировать, запечатлеть». 
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Каким образом кураторы независимых арт-пространств и проектов 

«синхронизируют современность», балансируя между глобальными и локальными 

форматами? 

Проблема Дальнего Востока созвучна многим регионам: территориальная 

удаленность от центра, отсутствие профессионального образования в области 

современного искусства и недостаток выставочных площадей. Центр исследования 

и наблюдения современного искусства «Artservatory» в Хабаровске был открыт в 

2018 году по инициативе Евгении Мясниковой при участии Фонда поддержки 

малого предпринимательства.  

Мотивация создания площадки была связана с оторванностью края от 

глобального культурного контекста: «По отклику аудитории мы видим, что люди 

(особенно молодежь) нуждаются в культурных площадках и фестивалях 

искусств». Формулируя стратегию центра, Евгения делает акцент на развитии 

локального искусства через приобщение к глобальному как лекарства от 

«местечковости». В выставочных проектах кураторы исследуют тему 

децентрализации искусства (проект «Гравитационный коллапс», 2019 и др.), 

идентичности Дальнего Востока («В которой я живу», 2021; «Дивный мир», 2021; 

выставка Андрея Паукаева «Большая вода», 2021 и др.) и следа, оставляемыми 

азиатскими гостями (выставка-мастерская Павла Вишневского «Pitomnik», 2021 и 

др.). В проектах участвуют художники края, Дальнего Востока, других регионов 

России и зарубежья. Партнером центра является МСИ «Гараж» (кинофестиваль 

Garage Screen). Также в 2021 году команда Artservatory запустила образовательные 

курсы по теории современного искусства, современной архитектуре и 

академической музыке, что созвучно миссии центра: приобщать широкую 

городскую аудиторию к современному искусству. Основательница ВШСИ, 

экспериментальной образовательной самоорганизации, Яна Гапоненко отмечает, 

что во Владивостоке арт-сцена довольно сильно развита по сравнению с другими 

регионами. В городе более 25 лет существует Галерея современного искусства 

«Арка», есть музей с частной коллекцией Александра Городнего, ЦСИ «Заря» (до 

2020 года), Приморская государственная картинная галерея, Музей истории 
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Дальнего Востока им. В.К. Арсеньева, в 2017 году Третьяковская галерея открыла 

свой филиал. «Это такие институции, которые создают активную среду». 

Вместе с тем, присутствуют пробелы в художественном и кураторском 

образовании, которые лаборатория стремится восполнять через реализацию 

дискурсивных практик (в 2019 году Владивостокская школа современного 

искусства стала лауреатом премии «Инновация» в номинации «Лучший 

образовательный проект»). Гапоненко убеждена, что сегодня границы между 

локальным и глобальным стираются, а сайт-специфичность для региона остается 

очень важной составляющей. Среди стратегических целей школы – 

синхронизировать связи между Дальним Востоком и Сибирью, переосмыслить 

ситуацию внутренней колонизации России. 

В Сибирском регионе немало самоорганизованных инициатив: «Пушка» в 

Красноярске, «ars Котельная» (до 2021) и галерея «Локус» (до 2020) в Томске, 

галерея «Левая нога» в Омске, галерея «32 дня» в Иркутске, «Бар столичный» в 

Новосибирске и др. Но некоторые из них прекращают существование из-за 

отсутствия постоянных площадок, финансирования, творческих разногласий.  

Обратимся к опыту частной коммерческой галереи В. Бронштейна в Иркутске, 

которая стабильно функционирует с 2015 года.  Галерея позиционируется как 

светская площадка для встреч и знакомства с искусством современников. Само 

пространство создавалось на основе коллекции искусства В. Бронштейна. В 

собрании более 2000 экспонатов, которые отражают историю иркутской живописи 

за последние 70 лет. Выставочная стратегия площадки привязана к локальной 

культуре. В постоянной экспозиции представлены скульптуры культурного героя 

Забайкалья Даши Намдакова, проходят выставки художников из Узбекистана, 

Монголии и Бурятии. По мнению директора галереи Ольги Бронштейн, все 

глобальное когда-то было локальным. Поэтому одна из задач пространства – 

поддержка и развитие местных авторов. В то же время, галерея привозит известные 

мировые проекты, такие как «Календарь Pirelli». Художница и куратор из Иркутска 

Александра Янченко (в городе проживала до 2016 года) отмечает, что в городе 

хорошо развито традиционное искусство, однако отсутствует профессиональная 
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институция, которая бы последовательно и систематически занималась развитием 

современного искусства в регионе. Чтобы исправить ситуацию, в 2010-х 

художниками были инициированы следующие проекты: мероприятия в галерее 

«Революция» (с 2011 года), центр современной культуры «Икра» (2015-2016). В 

2013 году Александра открыла галерею «Атом» (до 2018) в Технопарке ИрГТУ 

(ныне ИРНИТУ), миссия которой заключалась в презентации молодых 

художников. Это не была галерея современного искусства, это была галерея 

искусства, которое было. В 2016 году Янченко продолжила обучение в Москве в 

Школе современного искусства «Свободные мастерские», затем поступила в 

магистратуру по арт-менеджменту в РГГУ и уехала на годовую стажировку в 

Берлин. Поскольку для художников остается чрезвычайно важным момент 

включения в глобальную повестку на образовательном и событийном уровне. 

Магистерская диссертация Александры была посвящена художественным 

галереям в университетах, в Берлине она участвовала в деятельности Kleine 

Humboldt Galerie, галерее при университете имени Гумбольдта. В рамках 

исследовательской работы ею был сделан сравнительный анализ галереи «Атом» и 

Kleine Humboldt Galerie. Главный тезис художницы: изначально данные 

университетские арт-пространства возникли как самоорганизованные, как низовая 

инициатива отдельных художников, которые так или иначе были связаны с 

университетом (студенты, выпускники, сотрудники). Таким образом, именно 

университет может стать той самой площадкой, «синхронизирующей» интересы 

разных сообществ внутри города. 

В Томске одна из самых последних ярких историй связана с 

самоорганизацией «Котельная» (до 2021 года). Художники, поэты, музыканты, 

перформеры, журналисты объединились вокруг заброшенного здания котельной в 

центре города. Отчасти эта самоорганизация состоялась из-за недостаточного 

количества в городе выставочных площадок или институций, способных 

поддержать экспериментальные художественные практики. Поэтому участники 

Котельной стремились к синхронизации современности через организацию 

выставок, снежных фестивалей и событий с привлечением авторов из других 
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городов региона. Среди других самоорганизованных инициатив отметим 

деятельность художников и кураторов Лукии Муриной и Николая Исаева, которые 

проводят квартирные выставки и квартирные индустриальные биеннале и 

открывают региональное искусство для томского зрителя. 

В Республике Татарстан, одном из самых активно развивающихся в 

экономическом и культурном планах регионе, ситуация с развитием современного 

искусства довольно продуктивная. Независимый проект Центр современной 

культуры «Смена» открылся в 2013 году, он включает в себя галерею современного 

искусства, лекторий, книжный магазин, издательство. По словам одного из 

создателей Кирилла Маевского, в регионе существовал большой разрыв в истории 

современного искусства. Именно этот разрыв Смена старается восполнять через 

выставочную и просветительскую деятельность. Площадка сотрудничает с 

галереей «Триумф» (Москва), международным проектом Extension. Отдельная 

работа проводится с региональными авторами из Нижнего Новгорода, Воронежа, 

Краснодара. В проекте «Архив казанского современного искусства» ведется 

исследовательская деятельность, посвященная художественным процессам 20 и 21 

вв.  В рамках стратегического видения, кураторы стремятся миновать Москву, как 

центр, в котором происходят все современные художественные процессы. «Для 

нас, как для институции, важно, что мы показываем аудитории не только 

международные и московские проекты, но и региональные. Тем самым, 

демонстрируем, что региональная художественная сцена может развиваться 

своим путем». На данном этапе кураторы «Смены» и дружественного 

пространства «Типография» (Краснодар) работают над концепцией Альянса 

независимых институций, который поможет объединить частные инициативы по 

всей России. 

В Краснодаре единственной площадкой, целенаправленно занимающейся 

развитием современного искусства, является упомянутый выше ЦСИ 

«Типография» (с 2012 года). Куратор пространства Елена Ищенко формулируя 

деятельностный подход Типографии, фокусируется на локальном искусстве и 

децентрализации: «Часто, когда региональные институции стремятся 
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соответствовать трендам, работать с ведущими художниками, они как бы 

становятся рупорами колониальной политики, закрывая глаза на местный 

контекст. Одна из самых главных наших мета-целей – децентрализация, ломка 

иерархической структуры. Мне кажется, только в такой стратегии, где ты не 

мыслишь через центр, а напрямую выстраиваешь связь локального с глобальным, 

может быть выход из этой иерархии».  

В Ярославле стоит острый вопрос развития фабричного района, деградации 

среды и утраты историко-культурного наследия, повестка развития современного 

искусства также исключена из культурной политики региона. С этими вызовами 

работает культурный центр «Textil». Миссия создателей центра – дать новую жизнь 

фабричному району вокруг текстильной фабрики «Красный Перекоп» в Ярославле 

и связать его с городом и горожанами. Данный проект иллюстрирует, как можно 

синхронизировать современность на уровне развития территории через 

современное искусство и культуру. У центра существует два программных 

направления: мастерские во дворах и работа с художниками по созданию новых 

достопримечательностей. Что касается включенности в глобальный контекст, то 

создатели пространства для себя стратегически определили: будут заниматься 

развитием одной территории с привлечением международных партнеров 

(Европейский Волонтерский Сервис, организацией TYP Kulturkapital, нью-

йоркская организация «Project for Public Spaces»). 

Заметный проект в области современного искусства в России, который 

родился из инициативы художников Романа и Нелли Коржовых – Ширяевская 

биеннале современного искусства. Первая биеннале состоялась в 1999 году как 

симпозиум «Провинция: между Европой и Азией» в селе Ширяево: «Это такое 

место, где заканчивалась асфальтная дорога и жизнь, там никого не было». 

Данный проект также является примером развития территории через современное 

искусство. Сам подход к организации события изначально носил международных 

характер. По словам Романа Коржова, «когда ты сам себя позиционируешь как 

некий центр мира, не как провинция или окраина, связанная с недоразвитием, все 

складывается».  
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Далее рассмотрим, с точки зрения менеджмента и культурного/социального 

предпринимательства, какие механизмы устойчивости и стабильности 

интервьюируемые считают главными (гранты, спонсорская поддержка, доходы от 

продажи билетов, организация больших мероприятий и др.)? 

«Artservatoria» в Хабаровске является молодой коммерческой площадкой, 

которая стремится к самостоятельности через окупаемость от продажи билетов на 

мероприятия. Однако эта цель на данном этапе не достигнута. Евгения Мясникова 

подчеркивает, что грантовая поддержка – это не совсем та опция, на которую стоит 

рассчитывать, так как она всегда ограничена формальностями. «Грамотно 

выстроенная работа с донатами, микро-меценатство, правильный маркетинг 

выставок и мероприятий – те инструменты, которые, на наш взгляд, могут 

создать устойчивую подушку финансовой стабильности». Галерея им. В. 

Бронштейна выстраивает многоопорную финансовую модель, которая строится на 

продаже билетов на выставки/мероприятия, а также произведений искусства и 

сувениров. Отдельно проводится работа по выстраиванию сотрудничества с 

местным бизнесом. Томские художники и кураторы Лукия Мурина и Николай 

Исаев отмечают, что единственная возможная форма поддержки для их 

деятельности – это спонсорская.  

«Очень частый вопрос, почему мы со своими квартирными выставками не 

подаемся на гранты. У нас всегда есть сомнения, что наши заявки одобрят. 

Поскольку один из критериев успешности проекта – это привлечение большого 

количества зрителей. Но мы физически не сможем принимать такое количество 

посетителей в нашей квартире. Поэтому мы не тратим время на написание 

грантов и за свой счет живем и делаем проекты».  

ЦСИ «Смена» в Казани работает с различными грантами, получает 

финансирование на целевые мероприятия от местного Министерства 

культуры. Отдельно руководители пространства развивают два направления: 

платные событийные мероприятия, сдача в аренду помещений. Основатели 

«Смены» зарплату не получают (основатели центра трудоустроены в разных 

культурных учреждениях): «Наша задача просто сохранить то, что есть, а все 
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собственные заработки мы инвестируем в центр», комментирует Кирилл 

Маевский. Создатели проекта Textil считают, что существовать только на гранты 

нецелесообразно. Поэтому внутри проекта работают две организации: НКО, в 

рамках которой кураторы занимаются социокультурным проектированием 

(гранты); ИП, в рамках которого осуществляется текущая деятельность (плата за 

аренду, расходы на ремонтные работы и т.д.). Куратор «Типографии» Елена 

Ищенко также отмечает, что механизм с грантовой поддержкой довольно сложный. 

ЦСИ существует за счет поддержки патронов, которые «понимают значимость 

Типографии для развития искусства и культуры в Краснодаре, и в целом, в 

России». Финансирование Ширяевской биеннале в разные годы осуществлялось из 

разных источников: фонда «Сороса», институциональной поддержки филиала 

ГЦСИ в Самаре. 

В целом, эпидемия коронавируса усложнила и без того непростое 

«выживание» самоорганизованных инициатив, которые стремились к 

коммерциализации. Изменился подход к работе с социальными сетями - главными 

площадками демонстрации деятельности и сохранения коммуникации со 

зрителями в условиях локдауна; некоторые пространства сосредоточились на 

производстве интеллектуального контента в формате учебных курсов офлайн и 

онлайн; остро обозначилась проблема с выгоранием творческих коллективов.  

Таким образом, мы приходим к выводу, что независимые площадки 

современного искусства в регионах используют стратегию «хаотичного поиска», 

пытаясь соблюдать баланс между выстраиванием креативного бизнеса и 

просвещением/приобщением зрителей к форматам современного искусства, 

предлагая одну из причин (место силы) талантливым людям «оставаться на 

местах». Подробные интервью с представителями частных и государственных 

культурных институций представлены в Приложении Б. 
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3 Современное искусство и креативные индустрии: практический опыт 

развития современного искусства в региональном контексте 

 

3.1 Искусство и культура в развитии регионов 

 

Параграф посвящен важнейшим примерам культурных инициатив в сфере 

современного искусства и креативных индустрий, реализуемых в Европе, которые 

представляют собой компромиссный вариант между пост-институциональными 

форматами (с точки зрения мобильности и детерриториализации) и институциями 

(государственной поддержкой). Для нас он важен как своего рода введение в 

проблематику и опыт экономического развития регионов через культуру и 

дополнительного вектора нашего исследования современного искусства как 

творческой индустрии и элемента креативной экономики. Мы не будем отходить 

от логики, в которой развитие трактуется как практическое включение 

региональных акторов в синхронизацию современности, однако в экономическом 

залоге придется иметь ввиду, что развитие означает и рост традиционных 

показателей, таких, например, как занятость или валовый региональный продукт. 

Один из них – проект «Культурная столица Европы» (Cultural Capital of 

Europe). В 1985 году министр культуры Греции Мелина Меркури и министр 

культуры Франции Джек Ланг пришли к идее выбирать культурную столицу 

Европы раз в год, чтобы объединять людей в Европе и повышать осведомленность 

об общей истории. Проект официально стартовал в том же году, после 

постановления министров культуры ЕС. Эта инициатива вскоре стала одним из 

самых престижных событий в Европе. С тех пор более 40 европейских городов 

получили звание культурной столицы Европы. Культурная столица Европы была 

создана с целью подчеркнуть богатство и разнообразие европейских культур, 

укрепить культурные связи между гражданами Европы, соединить людей из 

разных европейских стран, познакомиться с другими культурами, способствовать 

взаимопониманию и укрепить чувство европеизма. Важнейшее наследие проекта – 

рассматривать культуру как ключевой фактор экономического развития общества, 
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основанного на знаниях, инновациях и творчестве. Многие столицы использовали 

эту возможность для развития культурной инфраструктуры, обеспечения более 

широкого доступа к культуре, улучшения имиджа своих городов, развития 

туристической экономики и укрепления творческих индустрий во время проекта и 

после него133.  

Каким образом происходит назначение культурных столиц Европы? За шесть 

лет до года празднования, выбранные принимающие страны-члены публикуют 

объявление о приеме заявок, обычно через свое министерство культуры. Города, 

заинтересованные в участии конкурса, должны подать предложение на 

рассмотрение.  Поданные заявки проверяются на соответствие установленным 

критериям на этапе предварительного отбора группой независимых экспертов в 

области культуры. Группа согласовывает список городов, которые затем просят 

подать более подробные заявки.  Далее группа снова собирается для оценки 

итоговых заявок и рекомендует по одному городу от каждой принимающей страны. 

После этого рекомендованный город официально объявляется культурной 

столицей Европы. В настоящий момент на сайте Европейской комиссии 

опубликован список культурных столиц до 2023 года: 2021 год – Тимишоара 

(Румыния), Элефсина (Греция) и Нови-Сад (Сербия, страна-кандидат); 2022 год – 

Каунас (Литва) и Эш (Люксембург); 2023 год – Веспрем (Венгрия); 2024 год – 

Тарту (Эстония), Будё (Норвегия) и Бад-Ишль (Австрия)134. 

Обратимся к другим событийным форматам, определяющим ландшафт 

современного искусства в Европе. Речь идет о многочисленных биеннале 

(международная выставка, проходящая раз в два года) современного искусства, 

проходящих в Венеции, Стамбуле, Амстердаме, Екатеринбурге, Шанхайе и др.  

Самой влиятельной биеннале по праву считается Венецианская биеннале 

современного искусства, история которой начинается с 1893 года. Она создавалась 

не как инструмент поддержки художественных процессов, а как культурное 

                                                      
133Official website of the city of Novi Sad. [Electronic resource] – Electronic data. – URL:  

https://novisad2021.rs/en/what-is-european-capital-of-culture/ (date of the application: 5.09.2020). 
134Official website of the European Commission. [Electronic resource] – Electronic data. – URL:  

https://ec.europa.eu/programmes/creative-europe/actions/capitals-culture_en  (date of the application: 5.09.2020).  
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событие, стимулирующее туризм и, тем самым, улучшающее экономическое 

положение пришедшей в упадок Венеции. Проект оказался успешным. Сегодня 

биеннале бьет рекорды посещаемости (в 2019 году только в дни открытия выставку 

посмотрели свыше 30 тыс. чел, а в 2017 году – более 600 тыс. человек за весь период 

работы выставки), а Венеция с 1 мая 2019 года ввела туристический налог для 

регулирования потока туристов. Искусствовед Франческа Франко в статье 

«Венецианская биеннале в 1895-1974 годах: изменение кураторского подхода» 

последовательно прослеживает эволюцию концептуальных решений в 

организации международной выставки от первых консервативных показов 

салонного искусства до протестной выставки в разгар студенческих волнений 1968 

года и постреформенной биеннале в знак протеста против военного переворота в 

Чили в 1973 году, предопределившей современный облик биеннале не только как 

мультикультурного зрелища, но и зеркала политических изменений. В частности, 

Франко выделяет две важные исторические даты: 1905 год – когда была введена 

должность комиссара (специалиста, представляющего зарубежную страну-

участницу); 1930 год – когда биеннале приобрела статус «автономной 

институции», который гарантировал финансовую поддержку правительства 

страны135.  Искусствовед, проанализировав изменения, случившиеся с 

Венецианской биеннале за почти 100-летний период, приходит к выводу о 

способности адаптироваться биеннале ко времени. Так ли это? Сегодня критики 

говорят об унификации и карнавализации биеннале.  

Именно Венецианская биеннале послужила прототипом для всех остальных 

международных больших выставок, появившихся после 1984 года: в Стамбуле 

(1987), Лионе (1992), Санта-Фе (1995), Гуанчжоу (1995), Йоханнесбурге (1995), 

Шанхае (1996), Берлине (1996), Монреале (1998). Условия возникновения выставок 

были разные: от стремления сделать город/регион одним из центров современного 

искусство до налаживании коммуникации между художниками и интеллектуалами. 

                                                      
135 The Manifesta Journal Reader: Избранные статьи по кураторству – СПб.: Издательство «Арка», 2014. – С. 

191– 200. 
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В рамках критического аспекта исследования феномена биеннале 

аргентинский куратор Карлос Басуальдо считает, что значение больших выставок 

– «грандиозного механизма визуальности» – во многом ускользает для 

привилегированных зрителей (критиков, журналистов, экспертов, историков 

искусства). Он упрекает журналистские обзоры в поверхностности и однообразии, 

из которых прочитывается только одно – автор не видел выставку целиком. По 

мнению Басуальдо это связано с отсутствием системы референций. То есть, с одной 

стороны, биеннале включает в себя множество компонентов, это действительно 

гигантское событие, осмыслить которое непросто. С другой стороны, критики 

намеренно игнорируют подобный тип организации и реагируют на него негативно, 

вместо того чтобы «остановиться и проанализировать ее возможные 

последствия»136. 

 В свою очередь, Пьер Луиджи Сакко размышляет о пессимистичных 

перспективах современного искусства превратиться в малоинтересную сферу 

культурного производства, связанной с бойсовской фазой непосредственного 

присутствия – «здесь и сейчас»: «… мы «должны» быть в Базеле в июне, и в 

Майами в декабре, и в музеях на открытиях важнейших выставок и биеннале. И не 

только ради тех, кого мы там встретим, но и ради тех, кто, даже не присутствуя, 

узнает, где и когда мы были, что мы там делали и, возможно, даже почему…». Все 

это приводит к активной борьбе искусства за внимание, оно превращается в 

торговую марку137. По официальным данным Всемирной биеннальной ассоциации, 

по всему миру сегодня насчитывается более 300 биеннале. В связи с чем куратор 

Александр Буренков поднимает вопрос о разработке экологически устойчивых 

форматов больших проектов (сокращение углеродного следа, бережное отношение 

к наследию городов), решение которого в условиях разворачивающейся 

экологической катастрофы становится необходимостью138. Таким образом, 

                                                      
136 Там же. С. 30 – 31. 
137Интернет-версия журнала «Moscow Art Magazin». «Поставить жизнь на карту искусства», Анджела 

Веттезе, Пьер Луиджи Сакко. Выпуск №81, 2011. http://moscowartmagazine.com/issue/14/article/194 (дата обращения: 

20.09.2021). 
138Интернет-ресурс Spectate. Статья Александра Буренкова «Туризм судного дня: что происходило с 

биеннале современного искусства в 2010-ые годы». [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

https://spectate.ru/2010-biennale/ (дата обращения: 23.09.2021). 
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биеннале как инструмент культурного и экономического развития региона 

оказывается эффективным, однако качество и оригинальность культурных 

процессов, происходящих внутри проекта, ставятся экспертами под вопросом. 

В 2016 году ЮНЕСКО опубликовало «Глобальный отчет о роли культуры в 

устойчивой развитии городов», где отмечается, что среди основных проблем в 

глобальной ситуации, характеризующейся наличием большого количества 

мегаполисов, – сохранение качества городской жизни, защиты городской 

самобытности, оценки местных культур, старых и новых, и поощрения форм 

культурного самовыражения, искусства и наследия как основ устойчивого 

социально-экономического развития. Делается вывод: культура является ключом к 

тому, что делает города привлекательными, креативными и устойчивыми. Авторы 

обращаются к истории, которая показывает, что именно культура лежит в основе 

городского развития, о чем свидетельствуют достопримечательности, наследие и 

традиции: «Без культуры городов как жизненных пространств не существует; это 

просто бетонные и стальные конструкции, подверженные социальной деградации 

и разрушению. Именно культура определяет город как то, что древние римляне 

называли civitas, сплоченный социальный комплекс, коллектив всех граждан».139 

Обратимся к хрестоматийному труду Чарльза Лэндри «Креативный город», 

в котором представлены одновременно и философская концепция, и 

инструментарий по развитию новых видов бизнеса и городов в XXI веке. В 

предисловии к русскоязычному изданию (2005 год) теоретик отмечает, что на 

рубеже веков в стремительно изменяющемся мире главным фактором выживания 

городов становится поиск новых неожиданных решений. Говоря о развитии 

городов, Лэндри применяет понятие «искусство» и интерпретирует его довольно 

широко: от искусства понимания человеческих потребностей до искусства 

соединения физических объектов в едином городском ландшафте. Инновационная 

ценность книги заключена в предложенном методе стратегического городского 

планирования через призму культуры. То есть культура рассматривается не только 

                                                      
139Cultural Urban Future. Global Report on Cultural for Sustainabale Urban Development: [Electronic resource] – 

Electronic data. – URL: http://www.unesco.org/culture/culture-for-sustainable-urban-development/pdf-open/global-

Report_en.pdf (date of the application: 5.09.2020). 



 

 

146 

как реализация художественных форм, но и как ключевой элемент стратегии, 

способствующей появлению новых событий, развитию туризма, имиджа региона и 

потенциального источника экономического подъема140. Рассмотренные кейсы 

подтверждают успешность концепции «креативного города». Один из самых ярких 

проектов – «IBA – Эмшер – Парк» в центре района Рур, наиболее промышленно 

развитой зоны Германии. Монокультура угля и стали привела к экологической 

катастрофе, высокому уровню безработицы, господству крупных корпораций. В 

рамках программы была разработана новая стратегия развития Рура через 

экологическое обновление речной системы, развитие парка, строительство новых 

зданий, поиск решений для старых шахт, создание пейзажного парка. Среди 

выдающихся результатов проекта – превращение Рура в крупнейший в мире 

национальный индустриальный парк и создание по проекту Нормана Фостера 

самой большой угольной шахты Цольверайн (г. Эссен, объект Всемирного 

наследия ЮНЕСКО) в центр отдыха, конференций и промышленного дизайна141, 

благодаря которой город Эссен в 2010 году стал культурной столицей Европы. Еще 

одна программа, о которой стоит упомянуть – «Городская пилотная программа» 

(реализована при поддержке Европейского Союза, с 1990 по 1996 гг.). Страны-

участники: Греция, Испания, Португалия, Германия и др. Ее целью было 

исследование и демонстрация новых путей развития экономического потенциала 

городов со всеми их проблемами, а также поддержка инновационных стратегий 

обновления территорий. Среди основных критериев отбора – потенциал культуры 

как катализатора инноваций. Осмысляя результаты программы, Лэндри заключает, 

что эффект от проектов был наиболее осязаем в малых и средних городах, чем в 

столицах142.  Следует отметить, что все кейсы, упомянутые в книги, были 

финансово и стратегически поддержаны на государственном и муниципальном 

уровнях, что во многом определило успех проектов.  

На территории Российской Федерации культура и креативные индустрии до 

2021 года всерьез не рассматривались как элемент качественного развития 

                                                      
140 Лэндри Ч. Креативный город. – М.: Издательский дом Классика-ХХI, 2006. – С. 146 – 147. 
141 Там же. С. 144 – 155. 
142 Там же. С. 155 – 161. 
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регионов. За исключением нескольких неудачных попыток в 2010-х годах. Первая 

из них связана с культурной революцией в Перми, когда в 2010 году по инициативе 

галериста и создателя Музея современного искусства «Permm» Марата Гельмана 

при поддержке губернатора была озвучена амбиция сделать город культурной 

столицей России. После увольнения Марата Гельмана, смены политической власти 

в регионе, и ряда конфликтов внутри локального арт-сообщества, инициатива так 

и не была реализована. Вторая история связана с идеей вице-премьера Владислава 

Суркова в 2012 году переформатировать советские ДК 1920-годов в Дома новой 

культуры. ДНК-центры должны были стать очагами современного искусства в 

регионах. Пилотные проекты планировалось запустить в Калуге, Первоуральске и 

на острове Русский во Владивостоке. До открытия пространств предполагалась 

работа с местными учреждениями культуры, привлечение западных дизайнеров, 

медиахудожников, балетмейстеров. Кураторами программ были назначены: 

Екатерина Гиршина (Калуга), Алиса Прудникова (Первоуральск), Савелий 

Архипенко (Владивосток)143. В 2015 году Министерство культуры объявило о 

закрытии проекта Домов новой культуры, переименовании их в РКЦ-центры 

(региональные культурные центры), и кардинальной смене их назначения – вместо 

развития современной культуры учреждения будут заниматься воспитанием 

духовного и патриотического воспитания144. Данные по реализации 

видоизмененного проекта на 2021 год отсутствуют.  

Отдельно среди городов, пропагандирующих концепцию «нового 

урбанизма», выделяется Казань. Команда помощника президента Республики 

Татарстан Наталии Фишман, организуя городское пространство, придерживается 

принципа «три К» – красиво, культурно, «как в городе»/качественно. С точки 

зрения художественного переосмысления «городских пустот» интересны Нижний 

Новгород и Екатеринбург, где сформировалось сообщество стрит-арт художников 

                                                      
143Интернет-ресурс Каро АРТ. Статья «Дома новой культуры». [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – 

URL: http://iskusstvo-info.ru/doma-novoj-kultury/ (1.10.2021). 
144 Интернет-ресурс Art1 Visual Daily. Статья «Проект Домов новой культуры свернули». [Электронный 

ресурс] – Электрон.дан. – URL: https://art1.ru/2015/02/10/proekt-domov-novoj-kultury-svernuli-46052 (дата 

обращения: 1.10.2021). 
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и уличное искусство помогает в создании комфортной городской среды145 

(фестиваль «Место», Нижний Новгород; фестивали «Стенография», «Street Art 

Hunter» и «Карт-бланш» в Екатеринбурге). Город Выкса (Нижегородская область) 

является уникальным для России примером по изменению культурного ландшафта 

города при помощи проекта «Арт-Овраг» (с 2011 года). Фестиваль городской 

культуры поддерживается администрацией города и является главным событием 

Выксы, где ежегодно появляются в общественных местах новые объекты искусства 

российских/европейских художников и архитектурных бюро146. Еще одним 

успешным проектом, направленным на создание экосистемы и развитии 

территории, является фестиваль лэнд-арта «Архстояние» (с 2006 года) на 

территории парка «Никола-Ленивец» (Калужская область).  

Однако в последние несколько лет на государственном уровне начинает 

формироваться запрос на развитие креативных индустрий. В 2008 году было 

создано Федеральное агентство по делам молодежи «Росмолодежь». Основное 

направление деятельности – грантовая поддержка молодежных творческих 

инициатив.  Форум молодых культурных деятелей «Таврида» (с 2015 года) в 2019 

году вырос в арт-кластер, объединяющий форум, фестиваль, арт-парк и 

образовательный центр. Федеральное государственное бюджетное учреждение 

«Роскультцентр» (Центр поддержки молодежных творческих инициатив) в 

сентябре 2020 года организовало Российскую креативную неделю, которое 

позиционировалось как главное федеральное событие в сфере креативных 

индустрий, где, в частности, эксперты обсуждали возможности создания 

региональных креативных кластеров. В 2019 году была запущена образовательная 

программа «Культурная инициатива/лидерство в креативных проектах» для 

специалистов в сфере креативных индустрий, реализующих разноплановые 

проекты в регионах России. Также на протяжении многих лет существуют фонды, 

                                                      
145 Интернет-ресурс The Village. Статья «Кто меняет облик и жизнь российских городов». [Электронный 

ресурс] – Электрон.дан. – URL: https://www.the-village.ru/city/specials/cos2020-

1?utm_source=fbshare&utm_medium=social&utm_campaign=S1066&fbclid=IwAR21V-0jMYUo1LAiEhr-

mWBOTjothcDnZMaFwHX7L5EwZgoUy5TjNSNL6Vc (дата обращения: 1.10.2021). 
146Официальный сайт проекта «Арт-Овраг». [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

https://artovrag.com/about (дата обращения: 3.10.2021). 
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осуществляющие грантовую поддержку социокультурных проектов, частных 

культурных институций и муниципальных музеев – фонд Михаила Прохорова, 

фонд Владимира Потанина. В 2020 году открылся фонд культурных проектов 

«Четверг», основная деятельность которого направлена на развитие и поддержку 

проектов в сфере искусства и культуры (программы «Акселератор культурных 

проектов», Школа волонтерства в сфере культуры, издательская программа и 

прочее).  

Важным этапом пересмотра государственной стратегии в отношении 

креативных индустрий стало осознание креативности как бизнеса: «…творчество 

во всех отраслях экономики – это большой бизнес, за которым стоят большие 

инвестиции, который может создавать значимую долю национального валового 

продукта и становится пространством конкуренции стран, территорий, компаний 

между собой. Драйвер развития перемещается из сырьевых отраслей в отрасли 

креативные»147, - высказался на Российской креативной неделе в 2020 году первый 

заместитель Администрации Президента РФ Сергей Кириенко. И уже летом 2021 

года на ПМЭФ министр культуры РФ Ольга Любимова представила законопроект 

«О внесении изменений в закон Российской Федерации «Основы законодательства 

Российской Федерации о культуре» в части закрепления института творческих 

(креативных) индустрий». Также в сентябре 2021 года в Правительство РФ была 

представлена на рассмотрение «Концепция развития творческих (креативных) 

индустрий и механизмов осуществления их государственной поддержки в крупных 

и крупнейших городских агломерациях до 2030 года». В документе разводится и 

обозначается терминология «креативной экономики», «креативного кластера» и 

«творческих (креативных) индустрий»148. Последние понимаются как «сферы 

деятельности, в которых компании, организации, объединения и индивидуальные 

предприниматели в процессе творческой и культурной активности, распоряжения 

                                                      
147Российская газета. Статья «Минкультуры представило на обсуждение проект по развитию креативных 

индустрий». [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: https://rg.ru/2021/06/11/minkultury-predstavilo-na-

obsuzhdenie-proekt-po-razvitiiu-kreativnyh-industrij.html (дата обращения: 12.10.2021). 
148Концепция развития творческих (креативных) индустрий и механизмов осуществления их 

государственной поддержки в крупных и крупнейших городских агломерациях до 2030 года. [Электронный 

ресурс] – Электрон.дан. – URL: http://static.government.ru/media/files/HEXNAom6EJunVIxBCjIAtAya8FAVDUfP.pdf 

(дата обращения: 11.11.2021). 
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интеллектуальной собственностью производят товары и услуги, обладающие 

экономической ценностью, в том числе обеспечивающие формирование 

гармонично развитой личности и рост качества жизни российского общества». 

Авторы концепции к творческим/креативным индустриям относят историко-

культурное наследие, искусство (театр, музыка, живопись, кино, деятельность 

галерей и пр.), современные медиа, прикладные индустрии (т.е. гастрономия, 

архитектура, промышленные дизайн и пр.). 

Таким образом, креативные индустрии вписываются в постфордистскую 

логику Гилена, так как они основаны на взаимодействии сетей и потоков разных 

форматов «креативности», для них характерна детерриториализация (ярким 

примером является работа творческих фрилансеров). Также мы видим, что в России 

в настоящий момент на законодательном уровне рассматривается система 

поддержки «экономики впечатлений» и делается акцент на региональные 

программы развития (что обретает новую актуальность в связи с геополитическими 

сдвигами 2022 года и разрывом отношений с Западным империализмом). 

Далее обратимся к анализу креативной среды Томска, основанной на одной 

из распространенных методик Фонда Calvert 22 (Великобритания). Анализ 

подготовлен по заказу и в партнерстве с проектом «Мастера Сибири» (Фонд 

«Креативные практики» Газпром Медиа). 

 

3.2 Креативная тайга в Сибирских Афинах 

 

Томск – официально студенческая столица России и один из федеральных 

научно-образовательных центров. В полумиллионом городе шесть федеральных 

вузов, которые сегодня собирают новую модель консорциума «Большого 

университета». Только студенческий спрос на различные товары и сервисы 

формально составляет более сорока тысяч молодых и активных горожан (число 

студентов на очной форме обучения): публики для креативных индустрий разного 

типа более чем достаточно. Однако темпы развития этого сектора городской 

экономики нельзя назвать впечатляющими. Тем не менее, и сами вузы всё больше 
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ориентируются на так называемую третью миссию, и городские власти вместе с 

творческими предпринимателями всё активнее пробуют модели креативного 

бизнеса. Это касается как развития городской среды, так и социального 

предпринимательства, коммерческих проектов в сфере искусства и культуры. 

Томские власти, благодаря давлению и присмотру общественности, много лет 

находятся в активном поиске моделей сохранения деревянного зодчества и 

культурного наследия. Вполне передовая ИТ-индустрия всё больше 

поворачивается в сторону креативного бизнеса. Местные культурные герои и 

предприниматели успешно создают комфортную и оригинальную сферу питания и 

досуга, которую не стыдно показать многочисленным гостям города со всего мира.  

Сухие цифры говорят о следующем: в университетском «Томскфорде» (так 

его иногда называют) 9 вузов, более 100 ведомственных и муниципальных музеев, 

музеев при вузах, училищах и школах; 6 новых пространств современного 

искусства и культуры; больше десятка театров и свыше 100 ИТ-компаний; порядка 

300 инновационных компаний; почти пара десятков современных кофейных и 

ресторанных заведений; 10 томских брендов одежды и ювелирных украшений; 

около дюжины концертных залов. Тем не менее, вопросов и проблем сегодня не 

меньше, чем достижений. Это касается все той же городской среды и 

благоустройства, количества и уровня культурного контента, общего состояния 

вкуса и дискуссии вокруг развития креативной экономики. 

Проблематика городской идентичности, помимо деятельности 

университетов, рассматривается через призму культурного наследия — памятники 

каменной архитектуры и деревянного зодчества. В 2010 году Томску присвоен 

статус исторического поселения федерального значения. Однако документов, 

регулирующих этот статус, нет. Поэтому список охраны объектов постоянно 

меняется, чем пользуются недобросовестные застройщики. Прогрессивный взгляд 

на развитие общественных пространств пытается формировать Центр городской 

среды Томской области. Сотрудники центра занимаются проектированием 

городской среды и общественных пространств в городе и области, в том числе, 

разработали методологию подготовки общественных обсуждений. Из удачно 
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реализованных проектов можно отметить Театральный сквер Томска. Инициатива 

«Живая лаборатория», поддержанная региональной властью и местными 

сообществами, предлагает урбанистические решения для «умного города» на 

улицах с большим трафиком молодёжи. Студенты и преподаватели Томского 

государственного архитектурно-строительного университета также принимают 

участие в проектах по благоустройству. Неформальные урбанистические 

движения, к сожалению, довольно быстро прекращают существование по причине 

выгорания организаторов и их переезда в другой город. Например, проект «Аллея 

Гоголя» (2012, получил премию «Серебряный лучник»), в рамках которого 

планировалось преобразить заброшенное место недалеко от центра Томска и 

создать современное городское пространство. У профессионального сообщества и 

горожан неоднозначное отношение к инициативам, посвящённым развитию 

городской среды. Это проявляется в создании активистских онлайн-проектов, 

обсуждениях в местных СМИ. Последние конфликтные истории связаны с 

благоустройством Набережной реки Ушайки и установкой массивных фонарей на 

проспекте Ленина в рамках большого проекта «Томские набережные». Данные 

инициативы получили широкий общественный и медийный резонанс, стали 

сюжетом выпуска видеоблога Ильи Варламова «Упущенные возможности Томска: 

разваленный трамвай, сгнившее деревянное зодчество, нелепая набережная», а 

также поводом для флешмоба против «офонарения» проспекта Ленина. 

Администрация Томской области для поддержки креативного бизнеса в 

марте 2020 года открыла проектный офис «Креативные индустрии и туризм». 

Влияние новой организации на развитие творческого сектора оценить пока трудно, 

в том числе, из-за отсутствия информационного сайта с проектной документацией. 

Среди независимых инициатив по объединению креативного сообщества Томска и 

других регионов России отметим онлайн-проект Александра Цоя «Грибница 

креативных индустрий» (с 2021 года). 

Традиционные и актуальные практики в области культуры и искусства 

довольно разноплановы. За область профессиональных компетенций отвечает 

Институт искусств и культуры ТГУ (с 1994 года), где сегодня ведется подготовка 
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по направлениям – дизайн, графика, изобразительное искусство, инструментальное 

исполнительство, хоровое дирижирование, театрально-оперное искусство, 

культурология, музеология, библиотечно-информационная деятельность. В 

институте работают известные творческие коллективы –Хоровая капелла ТГУ, 

камерный оркестр. В 2018 году ИИК, следуя опыту университетов мирового 

уровня, открыл арт-пространство внутри главного корпуса Томского 

государственного университета – Галерею «В Главном» (куратор и арт-директор 

Анастасия Куклина), где проходят выставки с участием студентов ИИК, 

российских и европейских художников. В 2019 году ИИК запустил еще одно 

студенческое пространство – салон «Подвал» (с 2019), которое активно 

взаимодействует с молодыми томскими художниками, поэтами и музыкантами. 

Губернаторский колледж социально-культурных технологий и инноваций с 1935 

года прошел путь от библиотечных курсов при Томской совтпартшколе до 11 

творческих специальностей, включая социально-культурную деятельность, 

живопись, туризм. Особое место в формировании художественного потенциала 

арт-сообщества занимает частная студия живописи известного томского 

художника пост-авангардиста Петра Гавриленко (с 2001 года), благодаря которой 

состоялись многие томские художницы (Анна Бакшаева, Катя Пушникова, Елена 

Бабошко и др.). 

С точки зрения развития сообщества фотографов выделяются «Академия 

фотографии», которая ведет образовательную деятельность с 2006 года. Среди 

выпускников – одни их самых коммерчески успешных фотографов Томска (Денис 

Калинкин, Ольга Назарова и др.). Сибирская школа документальной и 

художественной фотографии Ярослава Бушова, лауреата премии для выдающихся 

деятелей культуры и искусства России. Отдельную нишу по семейному 

творческому образованию занимает лаборатория «Хитрая штука», где кураторы 

предлагают междисциплинарные практики, соединяющие искусство, науку и 

технологии для развития soft skills.  

Музейные комплексы имеются у Томского государственного университета и 

Томского политехнического университета. В 2019 году в старинном деревянном 
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доме открылся уникальный частный музей «Профессорская квартира», который 

сразу стал новой площадкой для тематических фотосессий. В экспозиции 

показывается быт интеллигентной томской семьи начала XX века. Музей создала 

семья Атапиных, культуролог и экскурсовод Екатерина Кирсанова и городской 

активист Александр Кузнецов. Томский областной краеведческий музей им. М.Б. 

Шатилова делает важный образовательный и исследовательский проект «Сибиряки 

вольные и невольные», посвященный переселенцам. Томский областной 

художественный музей предлагает серьезную образовательную программу для 

школьников в рамках деятельности Центра музейной педагогики. Традиционные 

площадки для посещений туристами – Музей истории Томска, Музей деревянного 

зодчества, Томский мемориальный музей «Следственная тюрьма НКВД», Первый 

музей славянской мифологии. 

За развитие современного искусства отвечает Сибирский филиал 

Государственного центра современного искусства, который в 2019 году стал 

частью ГМИИ им. А.С. Пушкина. Из-за сложных реорганизаций в настоящее время 

филиал не ведет полноценную выставочную и образовательную деятельность. В 

Томске параллельно существуют и другие актуальные практики. Например: 

лаборатория «Перформансы в публичных пространствах» Ксении Беленковой, 

деятельность художников урбанистической и индустриальной темы Лукии 

Муриной и Николая Исаева, Splendor Gallery и «Пространство Независимых» 

Германа Преображенского (до 2018 года), арт-группы «Малышки 18:22» сестер-

художниц Аксиньи и Вероники Сарычевых.  

Культурное пространство «Flat», открывшееся в мае 2019 года, является 

попыткой создания коммерческого креативного места с баром, где до пандемии на 

регулярной основе проходили вечеринки, концерты 

томских/российских/европейских групп и диджеев, кинопоказы и творческие 

мероприятия. Флэт включает в себя проект «Теория звука» (с 2015 года, 

руководитель Алексей Будников), поддерживающий хаус и техно-направления в 

современной музыке. Галерею «Локус», в рамках деятельности которой заявлен 

арт-маркет современного сибирского искусства. Самоорганизованную библиотеку 
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современного искусства «СБСК» (организаторы Андрей Серафимов, Митя 

Главанаков, Валерия Новицкая, Александр Цайзер), предоставляющая актуальную 

литературу по теории искусства, культуры, кураторства. Киноклуб «Музыка 

больших экранов», от создателя музыкального журнала «Новый рок» Александра 

Арляпова.  

Отдельно в Томске существует довольно замкнутая комикс-среда. 

Сообщество уже много лет пытается оформляться вокруг локального фестиваля 

«Конверсия». Среди комиксистов, работающих для издателей из Санкт-

Петербурга, отметим Кирилла Черкая и Елену Маликову. 

Театральная жизнь зиждется вокруг Томского театра драмы, театра куклы и 

актера «Скоморох», томского «ТЮЗа». Настоящим культурным героем был 

Владимир Захаров, основатель самобытного театра «2+Ку», который трагически 

погиб в феврале 2019 года. Современные театральные и перформативные процессы 

развивают Дмитрий Гомзяков и Ольга Райх в рамках независимого проекта 

«ОткрытО». 

В городе также функционируют коммерческие галереи и салоны: «Арт-

класс», Салон художественных товаров, Картинная галерея на Карташова, 

«Локус». С одной стороны, современное искусство активно развивается благодаря 

выставочной деятельности, искусство томских авторов попадает в сферу интересов 

исследователей и блогеров (телеграмм-канал «Злой искусствовед» Лукии 

Муриной, блог «Крошка Томск» Екатерины Маас). С другой стороны, арт-рынка 

как такового не существует, у покупателей не формируется привычка 

поддерживать художников и инвестировать в искусство. 

Фестивальная жизнь в последние годы насыщенная и разнообразная. Самый 

известный за пределами Томска фестиваль уличной культуры «Street Vision» вырос 

в бизнес-проект «Street Vision Agency» по художественному оформлению фасадов 

и интерьеров (идеолог и основатель Иван Ларионов). Агентство сотрудничает с 

томскими и сибирскими граффити-художниками. В 2019 году впервые в Томске 

прошел фестиваль современного искусства и культурного наследия «мУкА. 

Склады искусства» (куратор Анастасия Куклина) на площадке у разрушающегося 
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памятника архитектуры федерального значения «Склады купца Горохова». Проект 

поддержали Томский государственный университет и Сибирский филиал ГЦСИ в 

составе ГМИИ им. А.С. Пушкина. В конце августа 2020 года Екатерина Маас и 

Алена Алькова провели второй в России офлайн-фестиваль женской истории 

«СНеЖИ», в рамках которого томские женщины рассказали о достижениях в науке, 

искусстве, спорте и в других сферах деятельности. Цель фестиваля – развивать 

локальное феминистское сообщество. 

В городе довольно много музейных и выставочных площадок, но отсутствует 

единый маршрут, который бы концептуально связывал культурное пространство 

города. Одно из решений данной проблемы – создание творческого кластера вокруг 

исторического района Томска (Воскресенская гора-Болото-Пески), предложенное 

директором Первого музея славянской мифологии Ольгой Павловой. В настоящий 

момент проект проходит стадию согласования в Администрации Томской области. 

Киноиндустрия в Томске развивается благодаря деятельности 

всероссийского некоммерческого проекта для талантливых людей из регионов – 

CAST (команда проекта: Артем Сагеев, Дмитрий Моторин, Евгений Жуков, 

Александра Преснякова). Кураторы кинопроекта ведут киноклуб, мастер-классы с 

известными сценаристами и режиссерами (Андреем Джунковским, Алексеем 

Нужным и др.), занимаются кинопроизводством. В 2017 году команда сняла 

короткометражный фильм «Купон на измену» с участием актера Дениса Шведова, 

а 2020 году выиграла грант на съемку короткометражных фильмов с Любовью 

Аксеновой, Кириллом Кяро, Сергеем Походаевым. Первый полнометражный 

фильм в Томске под названием «Вера» снял Александр Нерадовский, премьера 

которого состоялась в 2019 году. Фильм получил прокатное удостоверение и 

спецприз на фестивале «Киношок». Также действует частная киномастерская 

Романа Дваладзе, в 2020 году получившая разрешение на съемку 

короткометражного фильма по мотивам рассказа Стивена Кинга «Женщина в 

комнате» (режиссер Диана Костырина выкупила за 1 доллар у Стивена Кинга право 

на экранизацию).  
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В целом, за последние несколько лет образовалось немало разноформатных 

инициатив в области современного искусства и культуры. Однако 

информационный шум, создаваемый некоторыми проектами, зачастую формирует 

ложное впечатление о творческой деятельности в Томске. Инициативы 

существуют локально, не стремятся объединяться в проекты, обмениваться 

выставками и аудиторией, не открыты к диалогу. Идея создания креативного 

кластера неоднократно обсуждалась разными группами лиц, но так и не была 

реализована. Возможно, данная ситуация обусловлена отсутствием полноценных 

образовательных программ по кураторству, арт-менеджменту и креативным 

индустриям. С другой стороны, несмотря на все усилия и наличие интересных 

предложений в сфере социального предпринимательства, рынок (в его 

экономическом понимании) находится в зачаточном состоянии.  

 

С подробным исследованием креативной среды Томска можно ознакомиться 

по ссылке: https://creativeresearch.ru/tomsk/  

 

3.3 «Сестры по современности»: современное искусство в классическом 

университете (Галерея «В Главном» ТГУ) 

 

Практической частью данного диссертационного исследования можно 

считать наш опыт создания и развития арт-пространства Галерея «В Главном» на 

базе Института искусств и культуры Томского государственного университета. 

В глобальном контексте развития университетов формируются различные 

логики проблематизации классичности университетского образования. Каков ее 

смысл сегодня в историческом разрыве между «классикой» как хранением 

традиции прошлого и «современностью» как актуализацией векторов, 

направленных в будущее? В ответе на этот вопрос, вероятно, будет проще 

сослаться на наследие и традицию, укорененность университетской традиции в 

синтетическом универсализме знания тривиума и квадривиума, в возвышенном 

просветительском элитизме Гумбольдтовского университета науки, чем 
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эксплицировать идею современности. Однако рассуждать о классичности крайне 

затруднительно вне контекста современности. Это, в частности, иллюстрируют 

разнообразные форматы участия университетов в художественной жизни – от 

галерей и экспериментальных арт-пространств до арт-резиденций и фестивальных 

проектов на кампусе. В работе «Зачем нужны университеты?» известный 

британский исследователь интеллектуальной истории Стефана Коллини 

раскрывает существо почти двухсотлетней полемики вокруг сути и назначения 

этой образовательной институции в европейской культуре149. С точки зрения 

образовательной практики и конкретных кейсов работы с современным искусством 

в пространстве классического университета, мы используем опыт создания 

Галереи «В Главном» Томского государственного университета, который стал 

важным шагом не только в развитии Института искусств и культуры ТГУ, но и 

всего культурно-образовательного пространства вуза150.  

В 2017 г. в Институте искусств и культуры Томского государственного 

университета была начата реализация проекта создания нового арт-пространства 

Галерея «В Главном». Автор данного исследования стоял у истоков проекта и 

активно продолжает его реализацию в настоящее время. В основу инициативы 

было положено несколько ключевых идей: 1) Развитие образовательных программ 

Института искусств и культуры в направлении проектной и творческой 

деятельности с учетом современных профессиональных задач требует создания 

дополнительных возможностей для выставочной, кураторской, просветительской 

и исследовательской деятельности студентов, которая одновременно была бы 

заметна и интересна в университетской жизни. 2) Ориентация университета на 

создание избыточной культурно образовательной среды, привлекательной для 

талантливых студентов и способствующей формированию трансфессиональных 

компетенций, требует создания пространств, где могли бы быть реализованы 

различные форматы подобной деятельности (выставки, микроивенты, коворкинг и 

                                                      
149 Коллини С. Зачем нужны университеты? – М.: издательский дом ВШЭ, 2016. – 264 с. 
150 Галкин Д. В. Сверхъестественно безвременные или братья по современности? Современное искусство в 

классическом университете / Д. В. Галкин, А. Ю. Куклина // Вестник Томского государственного университета. 

Культурология и искусствоведение. – 2019. – № 36. – С. 49–59. 
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др.). Университет также активно создает различные презентационные площадки, 

которые должны решать репутационные задачи в работе с гостями и партнерами 

вуза. Проект реализуется в Главном корпусе ТГУ, который является визитной 

карточкой вуза и играет важную роль в презентационной и репутационной работе. 

3) Опыт университетов мирового уровня показывает, что в кампусе всегда 

присутствуют места искусства и галерейные площадки от простейших 

выставочных стендов до профессиональных музейно-выставочных центров и 

художественных галерей с полноценными дорогими коллекциями (например, 

Бирмингемской университет). Для ТГУ это важный ориентир в работе над 

собственной стратегией Университета мирового уровня. В рамках данной 

инициативы предполагалось создание выставочной площадки в холле Института 

искусств культуры (Главный корпус, третий этаж). Галерея «В Главном» 

функционирует и как новый элемент культурной среды (инфраструктуры) 

университета (доступной для всех студентов и сотрудников вуза), и как инструмент 

образовательной технологии проектной деятельности для студентов Института 

искусств и культуры (проект поддержан внутренним грантом университета 

«Вектор инициатив ТГУ»)151. Арт-пространство после ремонта было оснащено 

дополнительным оборудованием (стенды, мобильные стенды, плазменные экраны, 

проекционные экраны для видео, специальное освещение) и мобильной мебелью. 

Таким образом, выставочные проекты сопровождаются открытыми 

образовательными / просветительскими мероприятиями. В результате для 

студентов ИИК создан учебный «полигон» для реализации художественных, 

кураторских и образовательных проектов в различных областях творчества и 

художественной жизни: фотография, видеоарт, кино, медиа-арт, инсталляции, 

экспериментальные арт-объекты, фестивальные проекты и др. В университете 

появился новый центр культурной гравитации и возможность для реализации 

творческих инициатив студентов. 

                                                      
151Официальный сайт проекта «Вектор инициативы». [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: 

http://innovector.tsu.ru/initiatives/page/1493/ (дата обращения: 12.09.2021). 
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Сегодня мы можем говорить о том, что Галерея «В Главном» (см. 

Приложение В) становится важным узлом в развивающейся экспозиционной 

инфраструктуре вуза вместе с площадками Центра культуры и Научной 

библиотеки. Был создан официальный сайт пространства, где задокументирована 

выставочная деятельность последних лет: http://tsu-gallery.tilda.ws/  

Одним из важных направлений работы стала реализация партнерских 

проектов ИИК в рамках сотрудничества с партнерами университета 

(учреждениями культуры, бизнеса, некоммерческими организациями) и тем самым 

вклад в реализацию третьей роли университета. Это стало понятно после 

технического открытия Галереи в сентябре 2018 г. выставкой швейцарской 

художницы Мелодии Муссе «ХанаХана» (Melodie Mousset, HanaHana 花華) при 

поддержке Швейцарского совета по культуре «Про Гельвеция» (кураторы 

выставки – Борис Магрини, Дмитрий Галкин). «ХанаХана» – это интерактивная 

инсталляция на основе цифровых технологий виртуальной реальности 

(используются VR-очки HTC Vive). Зрителя приглашали в мир художественного 

опыта, напоминающего сюрреалистическую вселенную Сальвадора Дали. 

Премьерной выставкой нового арт-пространства стал проект «Томск, ты как?», 

подготовленный на основе экспозиции, представленной в цехах завода 

«Сибкабель» в сентябре 2018 г. Основной концептуальный фокус проекта – поиск 

культурной идентичности художника и города. Как художник, мыслящий в 

категориях вечности, может идентифицировать свою «томичность»? Магистранты 

и аспиранты ИИК в качестве кураторов проекта (Кирилл Яндулов, Анастасия 

Куклина) собрали молодых томских авторов, чтобы сделать самый актуальный срез 

«искусства сегодня», мыслящего и создающего современность в локальном 

городском контексте. Большой интерес вызвала персональная выставка томской 

художницы Елены Бабошко (ученицы патриарха томского авангарда Петра 

Гавриленко) «Insomnia. Мыслящие сновидения» (куратор Анастасия Куклина). 

Экспозицию из 16 живописных произведений, выполненных в жанре «ню» и 

«портрет», концептуально объединили психоаналитические штудии Зигмунда 
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Фрейда – цитаты / комментарии из его знаменитой работы «Толкование 

сновидений» сопровождали каждую работу. Концепция выставки была 

ориентирована на психологическую поэтику. За год с момента открытия Галереи 

«В Главном» осенью 2018 г. в новом арт-пространстве было реализовано шесть 

выставочных проектов с участием художников из Томска, Москвы, Санкт-

Петербурга, Новосибирска (а также из Швейцарии), которые посмотрели более 

трех тысяч человек.  

В 2019 году выставочная стратегия была направлена главным образом на 

регулярность и разнообразность проектной деятельности: от экологической 

проблематики и экспериментов в области медиа-арта, до живописных традиций и 

актуализации сохранения архитектурного наследия.  На площадке галереи при 

участии студентов магистратуры «Art&Science: Искусство. Дизайн. Технологии» 

под кураторством руководителя программы Дмитрия Галкин были созданы два 

проекта: выставка «Техники тела 2.0» (11 марта-20 апреля 2019, куратор Кирилл 

Яндулов, Дмитрий Галкин), посвященная художественному исследованию опыта 

телесности современного человека (в экспозиции представлены работы ведущих 

российских художников в области медиа-арта и art&science – Владимира Абиха, 

Натальи Алфутовой); выставка «(Не)обязательное потребление» (13 апреля-30 

июля 2019)  продемонстрировала работы-исследования, связанные с логикой 

потребления в сложившейся системе современного глобального капитализма. 

Выставка по мотивам одноименного фестиваля современного искусства и 

культурного наследия «мУкА. Склады искусства» рассказала историю памятника 

архитектуры федерального значения «Склады купца Горохова» (2 сентября-2 

ноября 2019, куратор Анастасия Куклина). Необычные творческие эксперименты – 

акварели шимпанзе Александра (Северск) и алгоритмическая живопись Ильи Дика 

(Кемерово) – были показаны на выставке «Нечеловеческое искусство» (5 ноября-

15 декабря 2019, кураторы Дмитрий Галкин и Анастасия Куклина). 2019 год для 

галереи завершился прекрасной живописной экспозицией «(Со)гласие» (24 декабря 

2019-14 февраля 2020) известного томского пост-авангардиста Петра Гавриленко и 

молодого поэта Андрея Янкуса. 
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Далее, как и многие другие культурные институции, мы пытались изобретать 

новые форматы взаимодействия с аудиторией в пандемию, используя онлайн 

возможности. В феврале 2020 томской аудитории была показана графическая 

выставка нижегородского художника Евгения Стрелкова «Гибриды», посвященная 

проектам вокруг темы разнообразных гибридов: от экспонатов кунсткамер до 

современных нейросимбиотов, от экологических катастроф до генетических 

мутаций. В июне кураторы пространства открыли первую онлайн-выставку в 

формате блога «I-IHOR. Зеленый мир» студентки первого курса магистратуры 

«Art&Science: Искусство. Дизайн. Технологии» Арины Пономаревой (Reskaro 

Kern). Проект-сеттинг молодой художницы познакомил томичей с удивительной 

новой реальностью (без COVID-19!), в которой обитают гуманоиды, диковинные 

звери, могущественные духи и таинственные сущности.  «Карантинный год» был 

завершен фестивалем арт-антропологии Depressed_Fest (куратор Дмитрий Галкин), 

в рамках которого в гибридном формате были показаны художественные 

исследования депрессивных переживаний ковидного 2020 года. Участниками 

стали 60 художников из 14 городов России, Казахстана, Чехии. В 2021 и 2022 году 

фестиваль получил офлайн-продолжение как (Anti)Depressed Fest. В экспозиции 

были показаны междисциплинарные работы 30 художников и дизайнеров из 

Москвы, Санкт-Петербурга, Красноярска, Новосибирска, Томска, Минска, в 

которых «разоблачалась» ковидная тревожность под маской культурной анестезии 

«токсичного позитива», заставляющей закрыть глаза на реальность 

психологических и социальных проблем. 

Рассуждая в логике постфордизма Гилена, Галерея «В Главном» сегодня в 

большей степени работает в рамках институционального формата. Территориально 

она расположена в главном корпусе университета, который является памятником 

архитектуры федерального значения, что существенно влияет на экспозиционные 

возможности пространства. Существуют проблемы с доступностью входа у 

посетителей из-за режима турникетов. Что касается выставочной стратегии, то 

кураторы галереи придерживаются принципа организации тематических 

временных выставок (2-3 выставки в семестр и параллельные публичные 
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программы) с привлечением студентов Института искусств и культуры и 

приглашенных авторов из разных регионов России. Отсутствует систематическая 

исследовательская позиция в выставочных проектах, кроме тематики фестиваля 

«Depressed Fest», посвященной анализу тревожных и депрессивных состояний на 

фоне пандемии Covid-19.  

Тем не менее, одним из ключевых аргументов нашего исследования мы 

считаем утверждение, что современное искусство и университеты оказались в 

каком-то смысле «братьями по глобальной современности», а не соседями по 

классическому ареалу культуры. Мы пытались это показать, с одной стороны, в 

теоретическом диалоге С. Коллини и П. Гилена и, с другой стороны, в очевидных 

показателях институциональной динамики развития обеих сфер. Кроме того, 

принципиальное значение имеет дискуссия вокруг ключевых вопросов о сути 

современности, которая логически переходит в практический контекст реализации 

актуальных проектов в междисциплинарном контексте развития современного 

искусства как одного из параметров актуальности развития классического 

университета. 

 

3.4 Современное искусство в городском пространстве: фестиваль паблик-арта 

«мУкА. Склады искусства» 

 

Диспропорция в качестве городской среды, креативных проектов и 

культурной жизни столичных городов и провинции существует не только как 

проблема, но и создает растущий интерес к ситуации в регионах России и 

потребность обеспечить развитие современной городской инфраструктуры, 

приближенной к концепции Нового урбанизма (исследования Джейн Джекобс, Яна 

Гейла и других.). Ярким примером является проект по основному направлению 

приоритетного развития РФ «Формирование комфортной городской среды» (с 

ноября 2016 по февраль 2021)152. Также с 2019 года регулярно проводятся 

                                                      
152Сайт Правительства России. Проект «Формирование комфортной городской среды». [Электронный 

ресурс] – Электрон.дан. – URL: http://government.ru/projects/selection/649/25517/ (дата обращения: 14.10.2021). 
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образовательные программы и форумы, посвященные развитию креативных 

индустрий в регионах (с 2019 года – «Культурная инициатива/лидерство в 

креативных индустриях»; Российская креативная неделя), о чем мы подробнее 

писали во второй главе диссертации.  Однако подобные проекты в России не 

предполагают комплексного решения проблемы: проектирования комфортной 

креативной городской среды с учетом бережного отношения к культурному 

наследию и внедрения актуальных художественных форматов на территорию 

города. 

В данном параграфе нам хотелось бы показать, как формировать политику 

достопримечательностей с помощью формата фестиваля паблик-арта «мУкА. 

Склады искусства» для актуализации и объединения культурного наследия и 

современного искусства. Эмпирической базой исследования служат кейсы 

Нижнего Новгорода и Томска: нижегородский фестиваль уличного искусства 

«Новый город: Древний?» (2014-2016, организатор Артем Филатов), фестиваль 

паблик-арта «мУкА. Склады искусства» (с 2019 года по настоящее время, автор и 

организатор Анастасия Куклина, куратор Дмитрий Галкин). 

В Томске и Нижнем Новгороде сохранились памятники деревянного 

зодчества и каменной архитектуры. Эти города сталкиваются с идентичной 

проблемой – исторические здания разрушаются, найти средства для их сохранения 

и реконструкции сложно. В европейской и российской практике искусство и 

культура обращают внимание на тему сохранения исторического наследия. В 

качестве решения проблемы предлагается реактуализировать наследие и создавать 

новые достопримечательности. Так, нижегородский фестиваль уличного искусства 

«Новый город: Древний?» объединил стрит-арт художников и жителей 

исторической застройки. Художники, по инициативе жителей старых домов, 

создавали на их фасадах сайт-специфичные арт-объекты. Таким образом, забытые 

дома были возвращены на карту города, было привлечено внимание СМИ, а 

впоследствии созданы прогулочные арт-маршруты153. 

                                                      
153 Официальный сайт «Сигма». Статья «Как уличное искусство пытается спасти исторический Нижний 

Новгород». [Электронный ресурс] – Электрон.дан. – URL: https://syg.ma/@artem-filatov/kak-ulichnoie-iskusstvo-

pytaietsia-spasti-istorichieskii-nizhnii-novghorod (дата обращения: 15.10.2021). 
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Рассмотрим опыт проведения паблик-арт фестиваля «мУкА. Склады 

искусства» в Томске в период с 2019 по 2021 года. Кураторы следовали подходу 

«гибридизации» (компромисса глобального/локального). Современное искусство в 

глобальном формате паблик-арт было выбрано в качестве инструмента 

проблематизации сохранения культурного наследия в городе.  

В 2019 году проект развивался вокруг здания Складов купца Горохова (1916, 

архитектор А.Д. Крячков), памятника архитектуры федерального значения (см. 

Приложение Г). Проект объединил творческих людей вокруг двух болевых точек 

нашего города. Во-первых, Томск покидают молодые перспективные художники, 

потому что не видят возможности реализовать себя здесь. Отчасти это связано с 

тем, что в городе не хватает адекватных выставочных площадок и элементарной 

профессиональной и финансовой поддержки. Вторая серьезная городская 

проблема, которую затрагивает проект, – сохранение исторического культурного 

наследия. Памятники архитектуры разрушаются и найти средства для их 

сохранения и реконструкции очень сложно. 

Но есть идея «лечить» эти болевые точки самим искусством непосредственно 

в культурном наследии. Каким образом? Создать центр современной культуры в 

отреставрированном памятнике архитектуры, как это сделали во многих городах 

России и Европы. Первая такая попытка в Томске была предпринята, когда в 2012 

году здание Складов купца Горохова – памятник архитектуры федерального 

значения – передали в оперативное управление Государственному центру 

современного искусства (ГЦСИ, ныне РОСИЗО, а в перспективе – филиал 

Пушкинского музея) для размещения Сибирского филиала в Томске. К сожалению, 

попытка оказалась неудачной. 

Многие неравнодушные томичи знают это здание на Набережной реки Томи, 

дом 27. Склады купца Горохова (1916 г.), прекрасный образец позднего модерна 

архитектора Андрея Крячкова. Он построил его для сыновей купца первой гильдии 

и филантропа Владимира Горохова. Сам Крячков в Томске не только преподавал, 

проектировал и строил здания, но и был членом-учредителем «Томского общества 

любителей художеств», устраивал выставки живописи из частных собраний 



 

 

166 

местных купцов, чиновников и профессоров. Крячков был настоящим культурным 

подвижником и сторонником актуального на тот момент искусства. Он был не 

одинок. 1 мая 1918 года в городе усилиями художника Казимира Зеленевского была 

открыта Сибирская народная художественная академия. Правда, просуществовала 

она всего месяц... И эта историческая параллель очень важна сегодня: мы 

находимся в ситуации, когда можем остаться и без полноценного центра 

современной культуры, и без памятника архитектуры. 

В рамках выставки мы пригласили современных томских художников, 

фотографов и активистов поразмышлять и высказаться на тему прошлого и 

будущего памятника архитектуры как одной из главных культурных площадок 

Томска. Авторы передают как драматические переживания на тему утраты 

архитектурного наследия, ненастоящего и несбывшегося центра современного 

искусства, так и сюжеты, дающие надежду на то, что практике вполне реально 

соединить ценность культурных памятников и возможности развития современной 

культуры. 

В бутафорской паблик-арт инсталляции, имитирующей фасад Гороховских 

складов, разместились работы 12 томских художников. Площадка фестиваля стала 

центром общественных, профессиональных и художественных дискуссий с 

участием 12 экспертов из Москвы, Нижнего Новгорода, Челябинска, Самары и 

Томска. Что касается количественных показателей, то фестиваль посетило более 

1500 человек, обращение Президенту РФ в поддержку памятника архитектуры 

подписало более 350 человек. Был получен ответ, но действий по восстановлению 

от властей не последовало. В феврале 2020 года Склады выставили на торги. Здание 

приобрела новосибирская компания «Принт Стайл Фабрик».  

В 2020 году организаторами было принято решение продолжать работать с 

историческими застройками Томска, используя формат паблик-арта. Новым 

объектом фестиваля 2021 года стал выявленный объект культурного наследия 

Мостик через реку Медичка, расположенный в университетской роще на 

пересечении двух крупных вузов – ТГУ и СибГМУ. Однако связь с прошлым 

фестивалем сохранилась, поскольку предположительно этот мост спроектировал 
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Андрей Крячков, архитектор Гороховских складов. Тема 2021 года 

«(Раз)очарованный круг» актуализировала проблематику локального контекста и 

развития городской среды в рамках Международного года креативной экономики. 

При участии сибирских художников и приглашенных хедлайнеров из Санкт-

Петербурга – Владимира Абиха и Андрея Люблинского, вокруг территории моста 

был создан арт-парк как новая креативная точка на карте городе. Специальный 

гость фестиваля Александр Васин (Москва) и партнерский фестиваль графического 

дизайна «Типомания» представили совместно с кафедрой дизайна ИИК ТГУ 

графические интервенции на кампусе университета. То есть, у мероприятия 

появилась очень важная образовательная функция. И мы хотели бы развивать ее в 

будущем – воспитывать молодых художников в направлении Public Art. Для 

многих это был первый опыт работы с таким форматом. Еще один важный 

образовательный результат заключался в проведении первой в Томске школы арт-

медиации (кураторы Элеонора Новикова и Анастасия Куклина), которая состояла 

из лекционной и практической части. Участники по итогам экспресс-обучения 

создали арт-маршруты. Такой формат взаимодействия со зрителями повысил 

интерес к арт-объектам фестиваля. 

Количественные показатели мУкИ в 2022 году 3000 посетителей, 12 

долговременных паблик-арт объектов, более 80 тыс. охват в Instagram «мУкИ», 

упоминания в федеральных и международных СМИ (Медуза, The Village, Colta, 

Makers of Siberia, The Art News Paper, ТГ-канал Ксении Собчак и др.) Самой 

резонансной работой второго фестиваля стал концептуальный стрит-арт «Мы – 

буквы. С нами текст» Владимира Абиха на здании Научной библиотеки ТГУ. 

В заключении следует отметить, что гибридный формат фестиваля по Гилену 

является компромиссом между институцией и пост-институцией. С одной стороны, 

проект изначально мыслился как активистский, инициатором выступило 

физическое лицо, не институция. Однако далее дважды на реализацию фестиваля 

было получено государственное финансирование от ФАДМ Росмолодежь.  Для 

фестиваля характерна детерриториализация, то есть мУкА концептуально с точки 

зрения художественной и общественной деятельности выстраивается вокруг 
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выбранного памятника архитектуры (в 2019 году – вокруг Складов купца Горохова, 

в 2021 году – вокруг Мостика через реку Медичка). Для создания объектов 

привлекаются разные художники и эксперты. «Бормотание художественного 

множества» продолжается в рамках публичной программы, где приглашенные 

спикеры делятся опытом выстраивания политики достопримечательностей. Также 

важную роль в выстраивании коммуникации студенческого 

города/наследия/искусства играет запрос Большого университета на производство 

новых культурных пространств и достопримечательностей для растущего 

международного студенческого сообщества. 

Главными итогами третьей главы для нас становятся два тесно связанных 

аспекта синхронизации современности. Первый из них П. Гилен связывает с 

«оппортунизмом» художественного множества творческих индивидов, а З. Бауман 

относит на счет растущего индивидуализма. Пост-институциональный мир 

культурного производства формируют предприимчивые художественные 

оппортунисты. Второй аспект связан с ориентацией на экономические задачи этих 

индивидов и их роль в формировании творческой экономики или креативных 

индустрий. 

Куратор галерей или фестивалей является примером такой 

предприимчивости. Разумеется, где-то здесь проходит граница между обычным 

предпринимательством и так называемым социальным предпринимательством. Но 

в случае творческих индустрий она не всегда принципиальна. 

 

 

 

 

 



 

 

169 

Заключение  

 

Подводя итог нашей работы, отметим несколько основных моментов. Целью 

нашего исследования было определение теоретико-философские и историко-

культурные основания для развития современного искусства в регионах РФ с точки 

зрения синхронизации современности. В качестве такого основания мы 

предложили оригинальную концепцию синхронизации современности. Она 

строится из нескольких блоков. 

Во-первых, мы опираемся на теорию культурной глобализации и тезисы о 1) 

глобальной нормализации, выражающейся в заданной вестернизации и культурной 

унификации, которая, однако, носит достаточно относительный репрессивный и 

нестабильный характер; ц) о формировании сложных «ландшафтов-потоков» 

людей, финансов, товаров, образов, информации и идей, производящих эффекты 

детерриториализации и территориализации, размывая границы географических и 

социальных пространств; 3) о различных видах мобильностей и их систем 

(инфраструктур), масштаб, качество и интенсивность которых являются 

важнейшим параметром современности. 

Во-вторых, в развитие предлагаемых теоретических оснований, культурная 

глобализация применительно к современному искусству рассматривается и 

определяется (П. Гилен): 1) существенной гомологией между принципами 

организации труда в современном глобальном постфордизме и установками 

творческого труда модернизма; 2) преобладанием таких нематериальных 

составляющих культурного производства как дискурсы, теории, концепции, 

интерпретации, нарративы и идеи; 3) распространением пост-институциональных 

моделей культурного производства, преодолевающих институциональные и 

территориальные границы и основанных на высоком уровне международной 

художественной мобильности; 3) преобладанием коллективного контекстуального 

подхода к культурному производству и периферийным значением сингулярных и 

содержательных ценностных порядков. 
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Далее в-третьих, следуя логике и в качестве синтеза этих теоретических 

подходов мы предлагаем концепцию синхронизации современности, которая 

предполагает: 1) механизм распределения возможностей глобальной 

современности в ее сложных потоках через институциональные и пост-

институциональные форматы, активирующие сети отношений и 

распространяющихся в локальных контекстах, которые, в свою очередь, также 

могут претендовать на подобные очаги современности; не только на уровне 

множества или сети, но и на уровне вовлечения через эти множества индивидов, 

интерпретирующих современность как обновляемое меню своих возможностей; 2) 

инициацию различных форм глобальной нормализации (в том числе, в локальных 

контекстах), так и актуализацию локальных импульсов современности (проекты, 

инициативы); преодоление доминирующей идеи географических координат 

«центр-периферия» в трактовке региональной специфики.  

Также сформулировано необходимое в контексте нашей концепции 

определение современного искусства как пост-институционального культурного 

производства в контексте культурной глобализации, ориентированного на 

принципы «постфордизма» и характеризующегося преобладанием «коллективного 

контекстуального подхода» (П. Гилен), строго следующего принципу актуальности 

(важнейшие темы, проблемы текущих или последних 15 лет) в его связи с 

принципом современности (Модерна – социокультурные изменения в 

исторический период с конца XIX века). Современное искусство создается в 

определенном, но всегда открытом и нередко междисциплинарном наборе жанров 

и форматов (видеоарт, инсталляции, медиа и гибридные медиа, перформанс, 

хэппенинг, объекты, фотография, саунд-арт, паблик-арт, уличное искусство, 

цифровые форматы и др.), всегда ориентировано на следование/выработку 

оригинальных теоретико-дискурсивных (концептуальных) оснований (чаще всего 

маркируемых как «-измы» - концептуализм, сюрреализм, дадаизм, экспрессионизм, 

постмодернизм и др.) и постоянный экспериментальный поиск, включая 

переработку предшествующей художественной традиции, использование новых 
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художественных инструментов, а также проблематизацию собственных оснований 

и определений. 

Применение исходных концептуальных установок для анализа актуального 

историко-культурного контекста развития современного искусства в регионах 

России на материале деятельности российских культурных институций, 

работающих в регионах страны (в частности, рассмотрены музей ПЕРММ в Перми, 

региональная сеть и деятельность Государственного центра современного 

искусства с филиалами в Калининграде, Томске, Екатеринбурге, Владикавказе, 

Нижнем Новгороде, Самаре), а также независимых проектов (такие как триеннале 

российского современного искусства музея «Гараж», проект «Немосква», опыт и 

достижения частных культурных пространств в регионах РФ), показано, что в 

актуальном эмпирическом и практическом контексте синхронизация 

современности реализуется в через варьирование и сочетание нескольких 

«стратегий»: 1) следование глобальной нормализации – то есть трансляция 

международных форматов и контента в российском контексте (своего рода 

«колонизация»); 2) артикуляция «локальной идентичности» территориализация 

искусства; 3) географическое, социальное и символическое «сшивание 

территорий» через создание пост-институциональных форматов; 4) независимые 

инициативы, ориентированные на предпринимательство (включая социальное) и 

творческие индустрии. Это позволяет сделать важное уточнение концепции 

синхронизации современности, а формы последней могут быть представлены на 

основе предложенных практико-ориентированных «стратегий». 

Также наше исследование показывает, что российские культурные 

институции, работающие в поле современного искусства, формируют логику своей 

деятельности в духе глобального постфордизма, создавая пост-институциональные 

компромиссные форматы и предлагая различные практические модели 

синхронизации современности. Такой компромисс между традиционной 

институциональной системой и современной системой разделения 

нематериального творческого труда, стремление выстроить «мосты» и связи между 

глобальными культурными трендами и артикуляцией локальности, демонстрируют 
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стремление вписаться и одновременно формировать динамику синхронизации 

современности. 

Сделав важные уточнения нашей концепции синхронизации современности 

на эмпирическом материале исследования, мы можем в заключении представить ее 

в следующей таблице (см. Таблица 1) 

Табличный формат выбран нами для иллюстративного удобства. Внутренние 

границы ячеек таблицы намечены курсивом, чтобы подчеркнуть возможность и 

важность пересечений категорий внутри ячеек. Вероятно, лучше будет относиться 

к ней как карте, на которой могут быть наложены, проявлены, стратегически 

определены и визуализированы возможные векторы синхронизации. Это может 

быть полезно и с теоретической, и с практической точки зрения как своего рода 

эвристика, позволяющая ставить новые проблемы и концептуализировать новые 

проекты. 

В такой логике уточнений концепция синхронизации современности 

становится более открытой, что отражает ее метафорическая формулировка как как 

культурных часов, на которых значение времени изменяется: то есть следующее 

значение на этих часах может быть неизвестно – такие эмерджентные культурные 

часы, которые не столько показывают время, сколько предсказывают и создают его 

(эта метафора предложена нами в 1 главе). 
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Таблица 1 – Синхронизация современности 

Культурная 

глобализация 

Современное 

искусство 

Региональный 

контекст 

Примеры 

 

Глобальная 

нормализация 

(глобализм) 

 

Постфордизм и пост-

институции 

Институциональный 

компромисс 

1)Международная 

стратегия (глобальная 

нормализация) 

 

Уральская 

индустриальная 

биеннале 

(Екатеринбург) 

 

 

 

Глобальные «потоки-

ландшафты»   

(глобальность 

и глобализация) 

Коллективный 

контекстуальный 

подход в определении 

искусства 

 

Художественное 

множество, 

распределенные сети / 

«ризома» 

 

Пост-

институциональный 

компромисс 

 

Другие модели 

(«стратегии») 

2)Артикуляция 

«локальной 

идентичности» и 

региональная 

территориализация 

искусства;  

3)Проекты 

географического, 

социального и 

символического 

«сшивания 

территорий» 

4)Независимые 

инициативы, 

ориентированные на 

предпринимательство 

и творческие 

индустрии 

 

 

Проект «9000 км» 

(ГЦСИ) 

 

«Пермь – культурная 

столица» (Пермь) 

 

Проект «Немосква» 

 

 

 

 

 

Мобильности 

 

«Охота» за 

возможностями 

Арт-резиденции, 

проекты «сшивания 

территорий», биеннале 

Различные арт-

резиденции 

    

 

Какое время сегодня (на момент написания и защиты данной диссертации?) 

на культурных часах современности? Обострение санкционного глобализма и 

глобальной нормализации, направленные на политическую и экономическую 
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маргинализацию России, значительно ограничивает международные стратегии 

такого типа. Мы также имеем дело с серьезным ограничением мобильности. 

Видимо, культурные часы современности для культурного контекста российских 

регионов показывают время новых «потоков-ландшафтов» с артикуляцией 

локальности и/или новыми проектами «сшивания». Перейдет ли стрелка часов на 

частные инициативы и творческие индустрии? Существует и такая возможность. 

Но культурные часы современности показывают и время новых проблем. 

В текущей политической и культурной ситуации представляется важным 

переосмысление проблематики роли национальных культур в контексте 

современности. В теории культурная глобализация утверждает размытие и 

нивелирование национальных политических и культурных границ (границ 

суверенитета), что видно по потокам миграции и лингвистической диффузии. 

Культурную политику национальных государств поджидает ловушка 

«национализма», если они станут занимать протекционистскую позицию в 

отношении национальной культуры в глобальном мире. Особенно это важно для 

многонациональной и многоконфессиональной России. Тем не менее, вопросы 

национального государственного суверенитета неотделимы от суверенитета 

культурного, что требует дальнейшего критического анализа всех тех аспектов 

культурной глобализации, о которых мы говорили. Очевидно, здесь необходимо 

дальнейшее развитие нашей теоретической модели или же ее критическая ревизия 

в дискуссии с альтернативными моделями. 

Другая проблема, на первый взгляд, менее масштабная, однако важная с 

эмпирической и теоретической точки зрения. Современное искусство неразрывно 

связано с рынком искусства. Для аукционных домов и коллекционеров 

принципиальное значение имеет материальный, вещный характер приобретаемых 

произведений и культурная репутация их авторов. Арт-рынок, таким образом, 

будучи экономическим институтом, не совсем вписывается в принципы 

постфордизма и сам П. Гилен уделяет внимание этому явлению достаточно 

поверхностно. Однако, в такой постановке вопроса исследование развития 
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современного искусства в региональном контексте не должно игнорировать этот 

важнейший институциональный аспект. 

Еще один критический момент связан с вопросом о так называемой 

художественной самоорганизации – очень широком и аморфном поле 

разнообразных инициатив, заявляющих о своей идентичности в мире современного 

искусства. Примером исследования этих феноменов является долгосрочный проект 

МСИ «Гараж» «Открытые системы. Опыты художественной самоорганизации в 

России. 2000-2020», материалы которого опубликованы в 2020 году. Помимо того, 

что возникает большая методологическая проблема изучения таких явлений, 

остается неясным региональная проблематика, поскольку нахождение той или 

иной группы в таком-то регионе может и не выходить на уровень локальности и ее 

артикуляции, оставаясь на уровне соседства (Гилен также только подступается к 

этой проблематике «картографирования» «общинного искусства»). Тем не менее, 

именно в этом направлении нам видятся перспективы важного исследовательского 

диалога. 

Такая критическая рефлексия открывает поле для дискуссий и дальнейших 

исследований. 
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Приложение А 

(обязательное) 

Региональные инициативы в глобальном контексте:  

сравнительный анализ 

 

Ниже в таблице мы систематизировали проекты рассмотренных филиалов ГЦСИ в период 

с 2012 по 20222 гг. Они разделены на две категории – международные и региональные. Нам 

представляется это вполне наглядным способом показать искомый баланс локальных и 

глобальных контекстов. Внимательный анализ убеждает, что выделенные нами стратегии по 

разным филиалам убедительно иллюстрируются сравнительным материалом таблицы. 

Таблица А.1 – Региональные инициативы в глобальном контексте: сравнительный анализ 

Филиалы ГЦСИ 

Проекты с 2012 по 2022 гг. 

 

Региональные проекты  

1) Программа. 

Продуманная концепция проекта, 

предполагающая исследование эстетики 

конкретного региона. 

2) Участники 

Участие российских/региональных 

художников 

3) Партнеры 

Информационная, финансовая поддержка 

проекта российскими/региональными СМИ, 

фондами, компаниями 

4) География 

Реализация проекта на территории России 

Международные проекты 

Критерии 

1) Программа.  

Продуманная концепция, 

предполагающая демонстрацию работ 

зарубежных авторов/совместное 

исследование и взаимодействие 

российских и зарубежных авторов. 

2) Участники.  

Обязательное участие зарубежных 

художников/кураторов/лекторов. 

3) Партнеры.  

Информационная, финансовая поддержка 

проекта иностранными компаниями, 

фондами, посольствами. 

4) География.  

Проект может быть реализован как на 

территории РФ, так и за ее пределами. 

Главное – участие зарубежных коллег. 
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Балтийский филиал ГЦСИ (Калининград) 

Региональные проекты 

1. Проект «Паблик арт в Калининграде. Трансформация публичных пространств» 

11.04.-25.09.2012 

Куратор: Ирина Чеснокова 

Проект взаимодействует с городской средой Калининграда, предполагает долговременную паблик арт 

интервенцию.  

Участники как калининградские художники, так и зарубежные. 

2. «Made in Kaliningrad» 

Куратор: Евгений Уманский 

В проекте глазами современных художников рассказывается о калининградской территории. 

Существует российская и зарубежная версия проекта. 

3. Программа «АртКлассики», руководитель Зинаида Шершун 

Образовательный проект «АртСреды» 

Серия неформальных встреч и дискуссий с участием кураторов филиала и приглашенных лекторов: 

художников, кураторов, арт-менеджеров. 

4.  «Искусственный класс» 

2016 

Задача проекта: знакомство с историей, теорией и «классиками» мира современного искусства, 

организация практик видения и анализа произведений, создание условий для творческого 

самовыражения и приобретения индивидуального/ коллективного художественного и 

организационного опыта 

5. Выставка «Бывшие вещи» 

16 декабря 2020 - 16 января 2021 

Совместно с музеем-квартирой Altes Maus. На выставке были представлены видеоработы Александры 

Митлянской и скульптурные композиции Евгения Уманского.  

6. Паблик-арт проект «Unreal Reality» Александра Шишкина-Хокусая 

с 27 августа 2021 

Скульптурная композиция художника была представлена в городском пространстве Калининграда. 

7. Выставка «Владимир Щербаков. Работы на бумаге» 

2-19 сентября 2021 

На выставке представлен творческий путь калининградского художника. 
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Международные проекты 

1. Программа «Искусство за пределами музея». Куратор Ирина Чеснокова 

1) «Близкий незнакомец: Гданьск – Калининград – Клайпеда» 

2013-2015 

Проект кросс-коммуникации, развития культурного сотрудничества и профессионального 

обмена в области современного искусства. Реализовано 15 паблик-арт объектов 

калининградских, польских и литовских художников в Клайпеде (Литва), Гданьске (Польша) 

и Калининграде. Проект издан в форме путеводителя (2015 год). 

2) «Going public. О трудности публичного высказывания» 

2012 

Партнер: Институт им. Гете в Вильнюсе. В рамках проекта рассматривался потенциал 

искусства в общественном пространстве. Проекты были реализованы в Литве, Беларуси, 

Германии, Калининграде. 

2. Программа «Наследие в актуальном контексте». Куратор Елена Цветаева 

1) «Башня Кронпринц: второе пришествие» 

2005-2016 

Международный конкурс направлен на привлечение внимания жителей города и 

профессионального сообщества к будущей резиденции Государственного центра 

современного искусства в Калининграде - памятнику истории и культуры середины XIX века, 

фортификационному сооружению, башне-редан Кронпринц. 

2) Международный проект UrbCulturalPlanning 

2019 

Программа приграничного сотрудничества «Интеррег - регион Балтийского моря». Проект был 

реализован в пространстве казармы “Кронпринц”. 

3. Программа «SoundAround», руководитель Данил Акимов 

1) «Sound around Kaliningrad». Международный фестиваль экспериментальной музыки 

и саунд арта 

С 2012 года по настоящее время 

Включает в себя различные формы репрезентации саунд-арта и экспериментальной музыки: 

концерты, перформансы, инсталляции, мастер-классы, скрининги, аудио трансляции, 

интервенции в публичном пространстве, открытую фонотеку, круглые столы с участием 

европейских художников и музыкантов. 
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4. Программа «Искусство и наука в эпоху постбиологии». Куратор Дмитрий Булатов 

1) «SOFT CONTROL: ИСКУССТВО, НАУКА И ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЕ 

БЕССОЗНАТЕЛЬНОЕ» 

14.11 - 15.12.2012 

Международная выставка в 2 частях, научная конференция, образовательная платформа в 

рамках программы «Марибор 2012 – Культурная столица Европы». 

2) «ЭВОЛЮЦИЯ ОТ КУТЮР: ИСКУССТВО И НАУКА В ЭПОХУ ПОСТБИОЛОГИИ», 

Часть I, II 

2009-2013 

Международное исследование, посвященное анализу эволюционного потенциала, 

заложенного в основных технологических трендах XXI века – робототехнике, IT, биомедицине 

и нанотехнологии. 

3) «ПО ТУ СТОРОНУ МЕДИУМА: Искусство, наука и воображаемое технокультуры»  

2016 

Сборник статей российских и зарубежных исследователей, философов, теоретиков новых 

медиа 

4) Международная выставка «Умри и обновись» 

2016 

Партнер: ЦСИ “Лажня” (Гданьск). В рамках проекта были представлены работы авторов, 

работающих в области art&science. По результатам проекта была издана одноименная книга-

каталог. 

5. Программа «Современное искусство и современное общество». Куратор Евгений 

Уманский 

1) Выставка российского медиа-арта «Lost in Transformation» в Киле 

14.09 - 13.11.2012 

Выставка впервые представила в Германии произведения российских художников в формате 

медиа арта. 

2) «Поле цветов. Кедайняй» 

29.10 - 03.12.2015 

Произведения, выполненные художниками в разное время и различными медиа, объединенные 

в едином проектном пространстве, представляют смыслы, связанные с национальным 

вопросом, бытовым еврейством, современным миром толерантности и памятью.  

Выставка была открыта в Региональном музее города Кедайняй (Литва). 
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Произведения, выполненные художниками в разное время и различными медиа, объединенные 

в едином проектном пространстве, представляют смыслы, связанные с национальным 

вопросом, бытовым еврейством, современным миром толерантности и памятью.  

Выставка была открыта в Региональном музее города Кедайняй (Литва). 

6. Выставка видеоработ «Замедление» 

26 ноября - 13 декабря 2020 

Приурочена к 23-летию филиала. Представлены работы российских и зарубежных авторов, 

которые переосмысливают понятие времени и уединения.  

7. Выставка видеоработ «Сад расходящихся тропок» 

24 декабря 2020 - 28 декабря 2021 

Видеоработы современных художниц из России и Прибалтики. 

Уральский филиал ГЦСИ 

Региональные проекты 

1. Выставка «Звериный стиль» 

Май-июнь 2012 

На выставке представлены работы современных российских художников, предлагающих 

новые трактовки и вариации циркулирующих образов и тем животного мира.  

Куратор: Илья Шипиловских 

2. Выставка «Новые обстоятельства» 

Декабрь 2012 

На выставке представлены работы современных российских художников, отражающие и 

комментирующие события 2012 года. 

Кураторы: Владимир Селезнев, Ирина Кудрявцева 

3. Выставка современного искусства из коллекции Надежды и Андрея Агишевых 

«Принцип удовольствия» 

Июля-август 2013 

Выставка открыла серию проектов, посвященных частным и государственным коллекциям 

искусства. Первая выставка этой серии обратится к самой идее частной коллекции. 

4. Книжный фестиваль  

Август 2013 

Фестиваль екатеринбургских издательств и Альянса независимых издателей и 

книгораспространителей, книжная гаражная распродажа. 
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5. Выставка «Здесь-сейчас/там-сейчас» молодых художниц из Екатеринбурга Жени 

Михеевой и Кати Рейшер 

Май 2013 

В рамках проекта «Мастерская». Выставка является размышлением о личной географии, 

выборе, завоевании и присвоении места для существования. 

6. Выставка «Жизнь других» 

Май-июнь 2013 

Выставка основана на частных архивах, в которых, главным образом, интерес представляет 

зафиксированный момент выхода человека из привычной социальной роли, заданной 

идеологией советской эпохи. 

Кураторы: Владимир Селезнев, Илья Шипиловских 

7. Выставка «Ура, Урал!» 

Сентябрь-октябрь 2013 

Экспозиция выставки составлена из работ художников нескольких поколений, живущих в 

разных областях Урала - Свердловской, Челябинской областях, Пермском крае. 

Куратор: Илья Шипиловских 

8. Три персональные выставки в рамках проекта «Мастерская 3:0» 

Ноябрь-декабрь 2013 

Выставка «Результат» (проект «Тепло в городе»), выставка «Войнушка» (Иван Снегирев), 

выставка «Комната смерти» (Сергей Рожин). 

9. Презентация проекта творческого объединения «Куда бегут собаки» - «1,4...19» 

Май 2014 

«1, 4 ...19» - это масштабная инсталляция, которая эксплуатирует образ лабораторной мыши 

как объекта классического научного эксперимента. 

10. Выставка «Мир» арт-группы «Злые» 

Июль 2014 

Выставка в рамках программы «Мастерская».  

11. Выставка «Завтра воды не будет» 

Сентябрь 2014 

Кураторский проект Алексея Масляева, пригласившего художников высказаться о 

современном прочтении понятия «ритуал» и его значимости в повседневной жизни. 

Выставка номинирована на премию «Инновация» и премию Сергея Курехина. 
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12. Выставка группы ЖКБ – «Кубива» в Нижнем Тагиле 

Сентябрь 2014 

Первая персональная выставка творческого объединения ЖКП.  

13. Мини-конференция «Уралмаш: перезагрузка» 

Октябрь 2014 

Лекторий «Культурных лабораторий Белой Башни». 

14. Выставка «Вспомнить все» 

Декабрь 2014-январь 2015 

Выставка посвящена истории художественных проектов, прошедших в Екатеринбурге в 

период с 1987 по 2007 год при участии иностранных художников. 

Куратор: Илья Шипиловских 

15. Проект «Коды города» 

С 2014 

Серия пешеходных и велосипедных прогулок по знаковым и малознакомым местам 

Екатеринбурга и окрестностям с целью посмотреть на привычные пространства города как на 

пересечение многочисленных историй. 

16. Выставка «Сломанный воздух». Из коллекции Красноярского музейного центра 

Март-май 2015 

Проект из выставочного цикла, посвященного коллекциям современного искусства. Выставка 

представила избранные работы современных художников, собранные Красноярским 

музейным центром с 1993 года. 

17. Выставка-посвящение «И жизнь прожил, и жив ишо. Трибьют Б.У. Кашкину» 

Май-август 2015 

Выставка-исследование творчества уральского художника с участием других авторов. 

18. Спецпроект 3-й Уральской индустриальной биеннале – «Заводы - прямая речь». 

Сентябрь-ноябрь 2015 

Тотальная инсталляция Тани Бочавар является диалогом между промышленным 

производством и исследованием художественных процессов современности. 

19. Выставка «Парное катание. Современное искусство Урала» 

Декабрь 2015 

Выставка пытается выявить взаимосвязи в обширном и неоднородном поле современного 

искусства региона.  
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20. Выставка «Открытые системы» 

Март-май 2016 

Продолжение таблицы А1 

 

Выставка посвящена опытам художественной самоорганизации в период 2000-2015. 

Уральский филиал ГЦСИ продолжает начатое в Музее «ГАРАЖ» исследование. 

21. Бажов-фест. Новые уральские мифологии 

2016, 2018 

Цель фестиваля - собрание уральских мифов новейшего времени, соединение современного 

искусства с фольклором и этнографией. Включает в себя выставки, лекторий, перформансы, 

встречи с художниками. 

22. Выставка уральского видео-арта «Неслучайные связи» 

Декабрь 2016-март 2017 

Задача проекта – развитие коллекции уральского видео-арта и его «открытие» для широкой 

публики.  

Кураторы: Анна Литовских, Светлана Усольцева 

23. Выставка «Индустриальный мир глазами Александра Родченко» 

Апрель-июнь 2017 

Выставка состоит из более ста работ пионера советской фотографии из собрания Мультимедиа 

Арт Музея (Москва). 

24. Школа авторских маршрутов 

Март-апрель 2017 

Программа ориентирована как на опытных гидов, так и на желающих разработать собственный 

маршрут по Екатеринбургу и окрестностям города. 

25. Презентация «Архива мнений» 

Апрель 2017 

Архив мнений – долговременный, пополняемый проект, своеобразная уральская «википедия», 

задуманная для того, чтобы рассказать о регионе приезжающим художникам и гостям города 

от первого лица. Проект в рамках подготовки программы арт-резиденций Уральской биеннале. 

Куратор: Женя Чайка 

26. Выставка-обсуждение «18. Совершенное» 

Декабрь 2017-февраль 2018 

Выставка посвящена 18-летию филиала. Экспозиция построена как серия открытых 

обсуждений. Итогом выставки стала обновленная стратегия Уральского филиала.  
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27. Выставка-смотр «#дорогойдневник» 

Июль 2018 

Выставка является результатом работы первой Лаборатории молодого художника 

(руководители: Владимир Селезнев, Тимофей Радя, Кристина Горланова, Никита Рокотян).  

28. Выставка «Искусство в воображаемом будущем» 

Декабрь 2019-март 2020 

Выставка обращается к воображаемому будущему – миру научной фантастики. В схематичных 

рисунках предлагаются варианты видения искусства в научной фантастике: от телепатических 

форм коммуникации художника со зрителем до новых форм жизни с повышенной 

чувствительностью к прекрасному. 

Куратор: Ростан Тавасиев 

29. Междисциплинарный проект «Сеанс» 

Ноябрь 2020-февраль 2021 

Выставка-путешествие, эксперимент, вовлекающий зрителей в формат психотерапевтического 

перформанса. В проекте участвуют более 40 художников и перформеров из разных городов 

России. 

30. Лаборатория «Искусство и город: граффити, стрит-арт, партизанинг» 

Октябрь-ноябрь 2021 

В рамках проекта «Лаборатория молодого художника». Тьютор: Игорь Поносов. 

31. Выставка «Центр без центра» 

Ноябрь 2021 

Исследовательский проект Архивной школы, посвященный истории Уральского филиала 

ГЦСИ. 

Международные проекты 

1. Уральская индустриальная биеннале 

с 2010 по настоящее время 

Крупнейший международный проект в регионе РФ, работающий с индустриальной 

спецификой Урала. 

Включает в себя: программу арт-резиденций, школу арт-медиации, перформанс-платформу, 

основной проект, параллельную программу, интеллектуальную платформу и специальные 

проекты. 

2. Выставка «Черногорское современное искусство в XXI веке» 

Ноябрь 2012 
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Проект представил наиболее яркие работы тринадцати черногорских фотографов, художников 

и дизайнеров – картины, фотографии, арт-объекты, инсталляции.  

Куратор: Лилиана Караджич 

При поддержке Министерства культуры РФ, Министерства культуры Черногории 

3. Выставка «Covers and Signs/ Обложки и знаки» французского художника Тома 

Климовски 

Апрель 2013 

Выставка является результатом арт-резиденции Тома Климовски в рамках проекта 

«Мастерская», ориентированного на молодых современных художников. 

4. Арт-школа/мастер-классы немецких художников 

Май 2013 

В рамках Арт-школы прошли три курса по направлениям «фотография» (Фрауке Телькин), 

«видео арт» (Фолькер Шрейнери) и «саунд арт» (Борис Хегенбарт). 

Совместно с Гете Институтом. 

5. Выставка фотографа Хендрика Керстенса  

Ноябрь 2013 

Выставка представляет серию женских портретов, напоминающих живопись голландских 

художников 17 века. 

При поддержке посольства Королевства Нидерландов 

6. Выставка «Новая Эстетика: Постоянство Внутреннего Принципа» 

Декабрь 2013-январь 2014 

Выставка стала итогом работы программы «Искусство. Наука. Технологии» в 2013 году. Среди 

участников - российские и зарубежные авторы, работающие в поле art&science. 

Куратор: Илья Шипиловских 

7. Лаборатория перформанса «Что, если…?» 

Февраль 2014 

Лаборатория проходила под руководством художника по движению Кати Мустонен 

(Финляндия-Германия). 

8. Выставка «В поисках индустриальной культуры». Современное искусство 

Швеции 

Февраль-март 2014 

Проект сравнивает аналоги и взаимосвязи, которые существуют между индустриальным 

Екатеринбургом и современной Швецией. 

Куратор: Мартин Шибли. В рамках программы Дни Швеции в Екатеринбурге 
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9. «Карантин», российско-немецкая арт-лаборатории 

Июнь 2014 

Особенность лаборатории в том, что российские и немецкие художники, никогда раньше не 

имевшие опыта совместной работы, встречаются на нейтральной территории и создают 

проекты, связанные с локальными контекстами. 

10. Мобильный архив. Коллекция видео-арта из Израиля 

Сентябрь-октябрь 2014 

«Мобильный архив» – это путешествующая коллекция видеоарта Израильского Центра 

цифрового искусства, где собрано более полутора тысяч работ израильских и международных 

художников: видеоарт, саунд арт, документация перформансов и инсталляций.  

Куратор: Мария Вейц 

11. Выставка «Наедине с собой» Гамлета Зиньковского (Харьков, Украина) 

Декабрь 2014-январь 2015 

Проект посвящён Марку Аврелию и создан в период увлечения его творчеством, состоит из 

460 рисунков, сделанных шариковой ручкой. Зарисованные на бумаге впечатления – это 

своеобразный дневник художника за год. Проект был показан на Венецианской биеннале 2013 

года. 

12. Российско-немецкая выставка «Взгляд» 

Май-июнь 2015 

Фотографы из группы FOMA17 (город Мангейм, федеральная земля Баден-Вюртемберг) 

совместно с Триски Янсен и Беттиной Францке составили обзор своих впечатлений - с русской 

и с немецкой стороны. Это около 40 фотографий, показывающих то, что может вызвать эмоции 

или интерес у людей, посещающих другую страну. 

13. Выставка «Вот такое кино» 

Январь-март 2015 

Выставка самодельного африканского плаката из коллекции Вольфганга Штеблера. 

14. Выставка «Граница» 

Май-июль 2018 

Проект «Граница» исследует и анализирует границы и их возникновение в самых разных 

формах: как территориальные обособления или, наоборот, присоединения, как культурные, 

личные или социальные барьеры, как инструмент, отделяющий «нас» от «других» или, 

собственно, порождающий эту дихотомию.  

Организатор: Гете-Институт, Уральский филиал ГЦСИ. При поддержке министерства 

иностранных дел Германии. Кураторы: Инке Арнс, Тибо де Ройтер 
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15. Выставка «Начало, конец и почти всё между ними» 

Октябрь-ноябрь 2018 

Выставка посвящена 100-летию со дня рождения Ингмара Бергмана. 

Куратор, Светлана Усольцева 

При поддержке посольства Швеции в России 

16. Выставка «Архив в работе» 

Октябрь-ноябрь 2018 

Выставка посвящена коллекции Cahiers d’Artistes Швейцарского совета по культуре «Про 

Гельвеция». Одним из результатов проекта стало издание четырех монографий об уральских 

художниках. 

17. Выставка «Местные» 

Апрель-июнь 2019 

Выставка предваряет программу 5-ой Уральской биеннале. 10 уральских художников показали 

свои проекты, созданные в результате работы с местным контекстом в городах России, 

Норвегии, Испании, Германии. 

Куратор: Артем Антипин 

18. Проект «Постиндустриальная Arhinalle» 

Май 2020 

APXIV @apxivgroup — международная самоорганизованная самомеценатствующая 

художественная группа (11 резидентов по состоянию на май 2020 года, проживающих в 

России, Германии и Англии). Мероприятия в ZOOM-конференции Уральского филиала. 

Волго-Вятский филиал ГЦСИ (Нижний-Новгород) 

Региональные проекты 

1. Проект «Арсенал+семья» 

С 2011 года по настоящее время  

В рамках проекта созданы интерактивные обучающие программы по современному искусству 

для детей от 3-х до 12 лет вместе с родителями. 

2. Программа «МЕСТ.com» 

с 2012 года 

Программа создана для мониторинга местного культурного пространства, в котором 

реализуется немало любопытных, экспериментальных и неформальных инициатив. 

Принципиально не работает с изобразительным искусством. 

Проекты: Аудиовизуальный проект Майи Балашовой и Николая Попова «Аркаим» (2013 год) 

и др. 
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Выставочная программа 

1) Выставка «Актуальная Удмуртия» 

2015 год 

Куратор: Александр Юминов 

Основная тема экспозиции – методы и механизмы трансформации традиционной культуры в 

современное искусство. На выставке представлены живопись, графика, фотография, 

мультимедиа, объекты художников, проживающих в Удмуртии или работающих с финно-

угорской темой.  

2) Выставка «Русская хрестоматия» (в рамках проекта «Современное искусство в 

регионах России») 

2015 год 

Куратор: Вера Погодина 

На выставке была представлена интерпретация 40 современных художников на 3 произведения 

классической литературы: «Горе от ума», «Мертвые души», «Волки и овцы». 

3) Выставка «Радиообзор» 

2014-2015 

Куратор: Евгений Стрелков 

На выставке были представлены ответы современных художников на вопросы о великих 

достижениях нижегородских ученых в области радиофизики. 

4) Передвижная выставка «Ниже-Нижнего» 

2014 

Куратор: Евгений Стрелков 

Выставочная экспозиция с графикой и медиа, имитирующей условный краеведческий музей с 

экспонатами. 

5) Выставка в Самаре «Видеть звук» (в рамках II международного фестиваля 

современного искусства «Улица как музей – музей как улица») 

2012. Куратор: Виталий Пацюков 

6) Выставка «Город есть. Архитектурные вкусы на рубеже XX-XXI веков» (в рамках 

«Девятого рейтинга архитектуры Нижнего Новгорода») 

2012 

Куратор: Марина Игнатушко 
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7) Проект «Коммунальный авангард» 

2011-2012 

Кураторы: Елена Белова, Алиса Савицкая 

Проект «Коммунальный авангард» посвящен двум крупнейшим утопиям первой половины ХХ 

века – русскому авангарду и «сталинскому стилю». Предметом исследования стал 

СОЦГОРОД, как яркий пример комплексного подхода к созданию нового быта и нового 

человека. Проект состоит из трех частей: художественной выставки, путеводителя по 

соцгородам ГАЗа (Нижний Новгород) и Уралмаша (Екатеринбург) и открытой лаборатории 

«Новый город». 

Программа «Public art» 

1) Artnews Outdoor. Фестиваль современного искусства на остановках 

2010-2011 

Куратор: Роман Коржов 

Выставка произведений современного искусства, на остановках городского транспорта 

(постеры, сити формат 120х180 см). 

География проекта: Самара, Нижний Новгород, Казань, Ульяновск, Саранск, Пенза. 

2) Открытый конкурс паблик-арт проектов для города Выкса в Нижегородской 

области 

12.03 - 19.04.2013 

Премия направлена на создание и развитие художественного диалога в публичной сфере, 

развитие городской инфраструктуры, художественного обновления облика современного 

города.  

 

Программа «Региональные» 

Деятельность Приволжского филиала ГЦСИ выходит за пределы Нижнего Новгорода. 

Сотрудники регионального отдела ПФ ГЦСИ, проводили знаменитую Ширяевскую биеннале 

в Самаре (до 2020 года), семинары в Ижевске, фестиваль видео и медиа в Казани. 

1) Видео лекторий «Авторские стратегии в современном искусстве», Самара 

28.01 - 23.12.2010 

Куратор: Нели Коржова 

2) Выставочный проект «Территория полета», Ульяновск 

15.08 - 12.09.2010 

Кураторы: Елена Белова, Алиса Савицкая 

В рамках программы «Авиационная столица». 
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3) Выставка Анны Резвановой «Марка», Самара 

27.08- 14.09.2010 

4) Авторский проект «Внутренняя среда», интерактивная саунд-инсталляция и видео-

инсталляция 

05.09 - 14.09.2014 

Куратор: Дарья Ткачева 

Проект был реализован на средства гранта EUNIC (European Union National Institutes for 

Culture). 

5) Цикл лекций «Виды, жанры, направления современного искусства», Киров 

30.10 - 25.12.2014 

Куратор: Дарья Ткачева 

 

Программа «Синтетика» 

Проекты, направленные на создание новых произведений, основанных на синтезе различных 

форм современной культуры: современное искусство, современная музыка, современный 

театр, современный танец. 

1) Концерт «Три струнных квартета для одного видео» 

27.02.2010 

Куратор: Алиса Савицкая 

Тандем художников группы «Провмыза» с видеоработой «Смятение» и Московского ансамбля 

современной музыки (Владислав Народицкий - скрипка, Михаил Болховитин - скрипка, Ольга 

Жмаева - альт, Сергей Асташонок - виолончель). 

2) Опера «Марево» в рамках внеконкурсной программы фестиваля «Маска Плюс» 

национальной театральной премии «Золотая маска» 

19.03.2013 

Куратор: Ксения Ануфриева 

Авторами идеи и режиссерами-постановщиками выступила нижегородская арт-группа 

ПровМыза (Галина Мызникова и Сергей Проворов). Композиторы проекта - тоже 

нижегородцы: Марк Булошников, финалист композиторского конкурса «Шаг влево» (2012) и 

Кирилл Широков. 

Опера «МАРЕВО» вошла в шорт-лист Национальной премии в области современного 

визуального искусства «ИННОВАЦИЯ 2012». 

 



 

 

205 

Продолжение таблицы А.1 

Продолжение таблицы А1 

3) Концерт «Музыка в другом городе» 

24.04.2013 

Куратор: Ксения Ануфриева 

Концерт из произведений композиторов-женщин в исполнении нижегородского ансамбля 

«NoName-ensemble» 

В рамках фестиваля «Женщина в действии». 

4) Моноспектакль Павла Алехина «Пьеро», в рамках проекта МЕСТ.com 

25.10.2013 

В рамках встречи были организованы:  

1) фотовыставка Александра Ивасенко «Прикосновение к Пьеро»; 

2) презентация первого музыкального альбома нео-этнического коллектива «ПАНОПТИКУМ» 

(Н.Новгород). 

 

Проекты 2018/2019 гг. 

1) Мультимедийный проект «Нарушение канонов» 

3.02.2018 

Концерт музыканта-экспериментатора Сергея Полтавского и муниципального камерного 

оркестра «Солисты Нижнего Новгорода». 

2) Выставка «Оставлять» в рамках программы «Графический кабинет» 

9.02.-4.03.2018. Куратор: Евгений Стрелков 

Итоговая выставка участников творческой студии Арсенала «Графические практики» под 

руководством художника и куратора программы «Графический кабинет» Евгения Стрелкова. 

Все представленные работы так или иначе затрагивают общие места современных 

художественных стратегий, которые реализуются через работу с графикой. 

3) Концерт «Терменвокс: 100 лет музыки», в рамках программы «СМ-21: Поколения» 

27.02.2018 

Нижегородский ансамбль «Супрематический ёж» выступил вместе с исполнителями на 

терменвоксе - легендарном инструменте - символе звуковых инноваций ХХ столетия. Петр и 

Наталья Термены (Москва) - потомки изобретателя терменвокса Льва Термена. 

4) Выставка «Приручая Пустоту». 50 лет современного искусства Урала. 

Февраль-май 2018 

Куратор: Владимир Селезнев. Выставка затрагивает проблематику существования арт-среды в 

нестоличном городе. 
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5) Выставка «Гол», приурочена к Чемпионату мира по футболу 

Апрель-август 2018 

При поддержке РОСИЗО и Мультимедиа Арт Музея 

Экспозиция состояла из уникальных архивных снимков трех поколений спортивных 

фотографов: Николая, Марии и Евгения Волковых.  

6) Цикл лекций Евгения Стрелкова «Технические медиа между наукой и искусством» 

Апрель 2018 

Лекции были посвящены истории появления технических медиа — фотографии, кино, 

звукозаписи, радио, телевидения, компьютеров — и тому влиянию, которое оказали эти медиа 

на науку и искусство. 

7) Выставка «Вместе» 

Сентябрь-декабрь 2018 

Куратор: Лера Лернер (Москва) 

Выставка является результатом работы междисциплинарных мастерских Арсенала. Молодые 

художники и участники инклюзивного клуба “Вместе” представили свои варианты 

модернизации подъезда многоквартирного дома. 

8) Театральный фестиваль «PROсцениум-фест» 

Октябрь 2018. Кураторы: арт-группа Провмыза 

Фестиваль стал результатом лаборатории современного театра и перформанса PROсцениум. 

9) Выставка «Горький. Модернизм» 

Июнь-октябрь 2018 

Кураторы: Алиса Савицкая, Наталья Соколова, Олеся Филатова 

Проект посвящен архитектуре и искусству города Горького в 1960-ые годы. 

10) Цикл просветительских лекций «Советский модернизм: город между 

архитектурой и общество» 

Июнь - сентябрь 2018 

11) Выставка «Напряжение растет». Избранные произведения из коллекции МСИ 

«ПЕРММ» 

Апрель-июнь 2019. Куратор: Наиля Аллахвердиева 

12) Выставка «Между Эйфорией и насмешкой», программа Графический кабинет 

Июль-сентябрь 2019 

Кураторы: Евгений Стрелков, Ирина Актуганова. Проект показывает актуальное искусство 

Санкт-Петербурга 1989-2002 
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13) Выставка Андрея Оленева «Ноша» 

Октябрь 2019-февраль 2020 

Инсталляция нижегородского художника, созданная специально для выставочных пространств 

Арсенала. 

Куратор: Алиса Савицкая 

 

Проекты 2020/2021 гг. 

1) Выставка «Город как графика. Нижний Новгород на картах и гравюрах XVI-XXI 

веков». 

14 июля - 7 ноября 2021 

Выставка приурочена к 800-летию Нижнего Новгорода. В экспозиции показаны произведения 

графики из коллекции ГМИИ им. А.С. Пушкина и работ современных художников. 

2) Выставка «Шухов. Формула архитектуры». 

20 июля - 7 ноября 2021 

Выставка приурочено к 800-летию Нижнего Новгорода и 125-летию Всероссийской 

промышленной и художественной выставки, которая стала триумфальной для Владимира 

Шухова. 

3) Выставка «Неназываемое» 

23 сентября 2021 - 20 февраля 2022 

В экспозиции представлены ключевые произведения 20-21 вв. из коллекции ММОМА. 

Международные проекты 

Выставочная программа 

1) Выставка «Extension.KR. 10 современных южнокорейских художников» 

2016 

Куратор: Кристина Романова 

2) Проект «Квантовая запутанность» 

2016 

Куратор: Дарья Пархоменко 

При поддержке Швейцарского совета по культуре «Про Гельвеция» в рамках программы 

«Swiss Made в России», Министерства иностранных дел Мексики и Мексиканского агентства 

международного развития и сотрудничества. 

3) Выставка нидерландского фотографа Мартина Румерса «Глаза войны» 

2015 
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4) Выставка нидерландского фотографа Хендрика Керстенса «Паула» 

2013 

Куратор: Ольга Аверьянова 

5) Выставка «Смотрительницы». Фотопроект Энди Фрибера (США) 

2014 

6) Выставка современного голландского видеоискусства «Империя кино. Голландская 

версия» 

2013 

Куратор: Карина Караева 

7) Выставка «Фотография будущего» 

2013 

Кураторы: Екатерина Лазарева, Эстер Рюльфс 

Была организована параллельная программа, включающая лекции, видео-показы, мастер-

классы. 

8) Выставка венгерского художника Вальдемара Маттиса-Тойча «Искусство света» 

2013 

9) «Елка Вальтера Беньямина» 

2012 

Кураторы: А.Гор, С.Ромашко, П.Хорошилов 

10) Выставка венгерского художника Яноша Файо «Геометрическая абстракция» 

2012 

Проект организован в честь открытия в Нижнем Новгороде Почетного консульства Венгрии. 

11) Выставка «Яннис Кунеллис «S.T» 

2012 

Выставка организована под патронажем Посольства Италии в России, при поддержке 

Итальянского института в Москве 

12) Фотопроект Алексея Народицкого 

«Ле Корбюзье. Чандигарх» 

2012 

При поддержке Фонда Ле Корбюзье Fondation Le Corbusier и Посольства Франции в России 

13) Выставка «Жизнь живых» 

2016. Кураторы: Алиса Савицкая, Артем Филатов 

Специальный проект V Московской международной биеннале современного искусства. Более 

30 работ от звезд международного современного искусства и новых российских имен. 
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14) Интерактивная выставка Таня Кандиани «Коды. Звуки. Знаки». Технологическое 

искусство мексики 

15.12.2016 - 12.03.2017 

Куратор: Наталья Фукс 

При поддержке Министерства культуры РФ 

Программа «Арсенал.Кино», модератор Павел Милославский 

1) В рамках проекта «Дни Базеля в Нижнем Новгороде»  

Документальное кино Швейцарии 

30.01 - 04.02.2015 

При поддержке Министерства культуры РФ, посольства Швейцарии в РФ, фонда «Про 

Гельвеция» и Нижегородского центра немецкой и европейской культуры 

НГЛУ им. Н.А. Добролюбова, Университета г. Базель / Universität Basel, Slavisches Seminar 

2) Фестиваль «Новое немецкое кино» 

01.03 - 30.04.2015 

При поддержке Немецкого культурного центра им.Гёте 

3) Фестиваль польского кино «Висла» 

21.08 - 31.08.2015; 17.06.-26.06.2016 

При поддержке Министерства культуры РФ, Польского института киноискусства, 

фонда «Российско-польский центр диалога и согласия» при взаимодействии с 

Министром культуры и национального наследия Республики Польша и Госфильмофондом 

России. 

4) Ретроспектива Вима Вендерса 

26.09 - 05.12.2015 

5) Новое словацкое кино 

12.12.2015 

6) Фестиваль немецкого кино 

06.02 - 12.03.2016 

В рамках Дней Германии в Нижнем Новгороде. 

7) Первый «Фестиваль норвежского кино» 

02.04 - 23.04.2016 

При поддержке Посольства Норвегии, Нижегородского центра немецкой и европейской 

культуры 
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8) Короткометражки из Африки. Широта 

14.05 - 16.06.2016 

При поддержке Немецкого культурного центра им.Гёте, Нижегородского центра немецкой и 

европейской культуры. 

9) Серия кинопоказов с обсуждением «Классики французского кино» 

24.08 - 01.09.2016. При поддержке Посольства Франции и Французского Института в России. 

10) «Дни литовского кино» 

06.10.-08.10.2016 

Посвящены 25-летию восстановления дипломатических отношений Литовской Республики и 

Российской Федерации. 

11) «СИБИРСКИЙ КАНСКИЙ. ЛУЧШЕЕ КОНКУРСНОЕ 2014-2015» 

05.09- 12.09.2015 

Программа «Public art» 

1) Raum für Raum («АРТ_город») 

2010-2011 

Куратор: Ольга Татосьян 

Проект принадлежит Немецкому культурному центру им. Гете. В его основе – обмен опытом 

между Россией и Германией, выработка совместных инициатив в сфере искусства в открытом 

пространстве. Города-участники проекта: Ульяновск, Калининград, Новосибирск, Минск, 

Ереван, Тбилиси, Алматы и Ташкент. Приволжский филиал ГЦСИ участвовал в проекте в г. 

Ульяновске. 

● Организация лекций немецкого куратора и теоретика современного искусства Хайнца 

Шютца (Мюнхен, Германия) – 07.09 - 08.09.2010. 

● Над созданием произведения в городском пространстве в Ульяновске работал 

приглашенный американский граффитчик Фред Ванс (Fred Ones) (Со 2 по 18 октября 

2010).  

● Организация мастер-класса «Открывая город заново. Субъективизм, культура, 

воображение и городская среда» Кристофа Шэфера (Гамбург, Германия), 08.11 - 

14.11.2010 

2) Public art проект художника Терри Харди (США) 

03.09 - 09.09.2012. Куратор: Ольга Татосьян 

Резиденция в Нижнем Новгороде американского художника Терри Харди (Terry Hardy). На 

территории Нижегородского кремля он создал инсталляцию «Park of Love». 
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3) III Международный фестиваль современного искусства «Улица как музей - музей как 

улица» / Самара 

01.04 - 31.07.2013 

Кураторы: Неля Коржова, Роман Коржов 

Фестиваль предполагает экспонирование произведений современного искусства на остановках 

общественного транспорта и выставочных залах. 

● На остановках было представлено 30 работ художников из России, Германии, 

Италии, Швеции, Эстонии, Америки. 

● В рамках проекта был организован Круглый стол «Индустриализация +» 

● Творческий вечер композитора Владимира Мартынова 

● Выставка «Диалог с техногенной реальностью» 

 

Проект «Вазари. Фестиваль текстов об искусстве». 

С 2014 года по настоящее время 

Включает в себя крупнейшую книжную ярмарку с книгами ведущих российских, зарубежных 

издательств; лекции/дискуссии с участием российских/зарубежных философов, теоретиков 

современной культуры; детскую программу. 

 

Программа «Региональные» 

1) Выставка «Новости в пустоте» в художественном музее г.Кальмар (Швеция)  

2) Международный фестиваль видеоарта «Сейчас&Потом»/«Now&After», Самара, 

галерея «Виктория» 

19.05 - 28.05.2012; 04.04 - 24.04.2014 

Куратор: Марина Фоменко 

При поддержке ММОМА.  

Для участия в конкурсной программе фестиваля были выбраны работы двадцати двух 

видеохудожников из России, Польши, Германии, Франции, Бразилии, США, Тайваня, 

Финляндии, Литвы, Швеции, Великобритании, Испании, Италии, Турции. 

3) Фестиваль кино под открытым небом «10 вечеров в Варшаве», Киров 

12.08 - 21.08.2014 

Куратор: Дарья Ткачева 

При поддержке Польского культурного центра в Москве. 
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4) Выставка на остановках общественного транспорта Самары «Не каждый в Швеции 

ест фрикадельки» 

06.10 - 10.11.2014 

Куратор: Мартин Шибли 

В рамках программы «Улица как музей - музей как улица». При поддержке посольство Швеции 

в Москве. 

Программа «Синтетика» 

1) Концерт, Маркус Кинцль и VJ Тимо Новотни (Австрия) 

18.07.2010. Куратор: Ольга Татосьян 

2) Концерт, «Выходные с новой музыкой» 

11.12 - 12.12.2010 

Куратор: Александр Курицын 

При поддержке посольства Королевства Нидерландов в Москве, Lithuanian Composers Union 

Music Foundation. 

Участники: Гилиус Ван Бергайк (Нидерланды), Витаутас Германавичус (Литва), Сергей 

Невский (Москва / Берлин), Дмитрий Курляндский (Москва). 

3) Фестиваль «Опус 52» в рамках программы фестиваля немецкой культуры «Unter den 

Linden» 

24.06 - 25.06.2011. Куратор: Ольга Татосьян 

Ночной фестиваль современной академической музыки на открытом воздухе. Коллективы-

участники из Польши, Германии, Израиля и России. 

4) Проект «Не бывает нулевого риска» 

07.09 - 18.09.2011. Координатор: Иветта Вечхайзер 

При поддержке парижского театра «Mabel Octobre», посольства Франции в Москве, 

Французского института в Париже. 

Проект объединяет разные виды и жанры и создает новое синтетическое произведение, 

провоцируя диалог между текстом, изображением и звуком. 

5) Международный фестиваль современной академической музыки «Scratch-кантаты», 

в рамках года Германии в России 

07.09.2012 

Проект, в рамках которого композиторы из разных стран написали по небольшой пьесе (не 

более 15 минут) в формате кантаты для необычного ансамбля исполнителей, а именно: 

камерный оркестр, хор мальчиков, солистка, 3 саксофона, ударная установка и DJ (Scratch). 

Участники-композиторы: 2 из Германии, 2 из Польши, 3 из России и 1 из Чехии. 
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6) Фестиваль современной академической музыки «Ведущий голос» 

29.11 - 30.11.2012 

При поддержке: Швейцарского культурного фонда Pro Helvetia, посольства Швейцарии в 

России, музыкального фонда Эрнста фон Сименса 

7) Фестиваль современной академической музыки «Ведущий голос» 

29.11 - 30.11.2012 

При поддержке: Швейцарского культурного фонда Pro Helvetia, посольства Швейцарии в 

России, музыкального фонда Эрнста фон Сименса 

8) «Идеологическое дефиле» по мотивам произведения Б. Брехта «Ме-ти. Книга 

перемен». Проект В. Захарова 

26.02 - 28.02.2013 

При поддержке: Министерства иностранных дел Германии, 

Немецкого культурного центра им. Гете, при особом участии Фонда Роберта Боша в рамках 

Года Германии в России 2012 / 2013. 

9) Джазовый концерт сербской группы «Eyot» 

10.04.2013 

10) Джазовый дуэт Shine Кекко Форнарелли и Роберто Черилло (Италия) 

05.10.2013. Координатор: Александр Комаров 

11) Концерт «Изобретая звук» 

27.10 - 02.12.2013. Куратор: Ксения Ануфриева 

Участники: Ансамбль PHOENIX (Швейцария) «Зарисовки времени»; Cantando (Нижний 

Новгород) «Живое/неживое»; Nadar (Бельгия) «Человек-оркестр». 

При поддержке: правительства Фландрии, Швейцарского совета по культуре при посольстве 

Швейцарии «Про Гельвеция» в рамках программы культурного обмена «Swiss Made в России». 

12) Концерт «Части спектра» 

22.06.2014 

Французская музыка до, во время, и после Второй мировой. Участники: Московский ансамбль 

современной музыки, Франк Бедроссян (Франция). 

13) Концерт «100 лет dada» 

05.10.2016 

Уникальный российско-швейцарский саунд-перформанс, посвященный 100-летию со дня 

рождения дадаизма. Участники: Дэйв Филлипс (Цюрих) и Алексей Борисов (Москва).  

При поддержке: Швейцарского совета по культуре «Про Гельвеция», Посольства Швейцарии 

в России. 
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Проекты 2018/2019 гг. 

1) Лекция и мастер-класс японского каллиграфа Одзавы Рансэцу 

Октябрь 2018 

2) Презентация проекта «Аутопия» французского художника Матье Мартена 

Октябрь 2018 

3) Выставка «Исследование пейзажа». «Пустое место» Егора Плотникова и 

«Мембрана» ГёнсуАна 

Май-август 2018. Куратор: Кристина Романова 

Двухчастная выставка по исследованию собирательного образа нового пейзажа. 

4) Выставка «EXTENSION.AM: Географический опыт» 

Ноябрь 2018-март 2019. Кураторы: Кристина Романова, Ева Хачатрян 

Выставка объединила работы 18 современных художников из Армении. 

5) Выставка «SOMETHING ELSE. Новая художественная сцена Англии» 

Декабрь 2018 - март 2019. Куратор: Софья Симакова 

В экспозиции представлены работы выпускников ведущих университетов Великобритании. 

Партнер: галерея «Триумф» 

6) Мастер-классы и перформансы в рамках программы «Electronic Lab» 

2019 

7) Выставка Джана Паоло Барбьери «Мода и вымысел» 

Март-май 2019. Куратор: Лаура Серани 

Партнеры: Мультимедиа Арт Музей 

8) Выставка «EXTENSION.LT: Параллельные повествования» 

Июль-сентябрь 2019. Проект представил современное состояние литовской художественной 

сцены. Совместно с галереей «Триумф». 

9) Выставка «Единомышленники» 

Октябрь 2019-февраль 2020 

В экспозицию вошли отобранные в частных коллекциях произведения Маурицио Каттелана, 

Марка Куинна, Роба Пруитта, Нео Рауха, Роберта Раушенберга, Луиз Буржуа, Мелвина Моти, 

Джеймса Розенквиста. Совместно с МСИ «Гараж» 

10) Выставка «Extemporary: Искусство вне времени» 

Сентябрь-декабрь 2019. Экспозиция включала в себя работы современных художников из 

Дании и России. Куратор: Токе Люккерберг 

Проекты 2020/2021 гг. 

1. Выставка «Билл Виола. Две работы классика видеоарта». Сентябрь-ноябрь 2021 
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Сибирский филиал ГЦСИ (Томск) 

Региональные проекты 

Выставочная программа «Родом из Сибири» 

Куратор – Вячеслав Мизин 

1) Выставка «Соединенные штаты Сибири» 

2013 

Куратор: Вячеслав Мизин. Томский областной художественный музей 

2) Манифест ТРИВА 

07.02.2014-20.03.2014 

Кураторы: Вячеслав Мизин, Сергей Самойленко, Евгений Иванов 

Томский областной художественный музей 

Фотовыставка новокузнецкой арт-группы «Трива» - Владимира Соколаева, Владимира 

Воробьева, Александра Трофимова 

3) Выставка «Быть чевокелом» Игоря Шерко  

27.02.2014-30.03.2014 

Куратор: Вячеслав Мизин 

Томский областной художественный музей 

4) Выставка Наташи Юдиной «Мой Кремль» 

12.10.2014-25.10.2014 

Куратор: Дмитрий Галкин. Координатор: Анастасия Куклина 

Выставочный зал Сибирского филиала ГЦСИ 

«Мой Кремль» - это нестандартная выставка, которая на первый взгляд исключает живопись 

как средство подачи визуального материала, но обыгрывает множество деталей, заставляющих 

задуматься о том, что же есть Родина с очень простой и обыденной точки зрения? 

5) Выставка Николая Копейкина «Война миров» 

01.11.2014-16.11.2014 

Куратор: Вячеслав Мизин 

Выставочный зал Сибирского филиала ГЦСИ 

Николай Копейкин входит в группу «Колдовские художники», провозгласившую своим 

творческим методом «мультреализм», призванный «не очаровывать, а разочаровывать 

зрителя». В соответствии с заявленным методом героями его работ становятся персонажи 

известных мультфильмов, помещенные в самые неожиданные ситуации.  
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6) Выставка «Неизвестный художник Неизвестной Сибири» 

01.11.2014-16.11.2014 

Куратор: Вячеслав Мизин, Александр Шабуров, Евгений Иванов 

Томский областной краеведческий музей им. М.Б. Шатилова, Выставочный зал Сибирского 

филиала ГЦСИ 

Название выставки дала серия работ «Неизвестная Сибирь» Юрия Артюшкина, который 

называет себя «Неизвестным художником». Он исследует обыденные артефакты окружающей 

действительности, выявляя невероятное смешение абсурдного и смешного, в котором живет 

современный сибиряк. Остальные участники выставки в той или иной степени близки этой 

стратегии. 

7) Выставка Сергея Гребенникова и Сергея Беспамятных. Графика 

23.01.2015-26.01.2015 

Куратор: Вячеслав Мизин 

Томский областной художественный музей 

Одной из важных черт в художественной культуре Сибири является ее транзитность, 

отсутствие привязанности к определенному месту. Каждый из художников интерпретирует 

современную культуру региона по-своему, а также переосмысливает сибирское авангардное 

наследие.  

8) Выставка Наташи Юдиной «Триипостасный свитер» 

6.08.2015-20.08.2015 

Куратор: Вячеслав Мизин 

Координатор: Анастасия Куклина 

Выставочный зал Сибирского филиала ГЦСИ 

«Триипостасный свитер» – это триптих, состоящий из трех персонифицированных картин, 

связанных на двухметровых спицах. Экспозиция дополнена фото и видео документацией, на 

которой запечатлена художница в процессе создания работ. 

9) «Утверждение новейшего» 

29.10.2015-29.11.2015 

Куратор: Александр Шабуров 

Выставочный зал Сибирского филиала ГЦСИ 

В данном проекте сибирские художники: 

1) сами в очередной раз осваивают приемы классиков русского авангарда; 

2) типологизируют случаи обращения к ним других представителей современного искусства;  

3) формулируют цели и задачи развития авангарда. 
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10) Выставка «Сибирские актуальные сказки» 

17.12.2015 – 10.01.2015 

Куратор: Ирина Яшкова 

Выставочный зал Сибирского филиала ГЦСИ 

Сибирские иллюстраторы, художники, поэты языком современной литературы и искусства в 

виде рассказали о современном искусстве и его влиянии на культуру в стилистике детской 

художественной книги. 

11) Выставка Игоря Шерко «Женщины замечательных людей» 

21.01.2016-28.02.2016 

Куратор: Вячеслав Мизин 

Томский областной художественный музей 

Экспозиция представлена графическими работами, изображающими женскую точку зрения на 

историю живописи.  

12) Фотовыставка «Рай и Ад: антагонисты современно сибирской фотографии» 

24.03. - 24.04.2016 

Куратор: Евгений Иванов 

Выставочный зал Сибирского филиала ГЦСИ 

На выставке представлены работы сибирских фотографов с разными эстетическими 

позициями. 

13) Фотовыставка «Премиум» 

14.04.2016-12.05.2016 

Куратор: Евгений Иванов 

Томский областной художественный музей 

Фотовыставка работ-победителей международных, всесоюзных и всероссийских конкурсов из 

архива Новосибирского регионального отделения Союза фотохудожников России с 70-х годов 

ХХ века до наших дней. 

14) Фотовыставка Андрея Лашкова «Back in USSR» 

17.06 - 17.07 2016 

Куратор: Вячеслав Мизин 

Томский областной художественный музей 

На выставке показаны серии и отдельные работы Андрея Лашкова, неоднократно отмеченные 

на значимых фотографических форумах.  
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15) Выставка «Молодость Сибири (Родом из Сибири)» 

15.09. - 16.10.2016  

Кураторы выставки: Константин Скотников, Герман Преображенский 

Выставка объединила 19 художников из Томска, Красноярска, Новосибирска.  

16) Выставка «Индустриальная реальность. Маленькие виды большой страны» 

10.11.-27.11.2016 

Куратор: Лукия Мурина 

Выставка была посвящена исследованию современного индустриального ландшафта и 

продемонстрировала современное прочтение темы в различных художественных форматах от 

живописи до мультимедиа. 

17) «Новые сибирские художники и новая реальность» 

08.12. - 20.12. 2016 

Куратор: Илья Ильдеркин 

На выставке представлены цифровые эксперименты молодых сибирских художников. 

18) Выставка Евгения Иванова «Обо всем»  

10.02.2017-05.03.2017 

Куратор: Вячеслав Мизин 

Томский областной художественный музей 

Выставка представляет широкий спектр фотографического творчества автора от репортажа до 

фоторабот в области современного искусства.  

19) Фотовыставка «Труд-цель, идея…» 

14.05.2017-11.06.2017. Куратор: Евгений Иванов 

На выставке представлены работы сибирских фотографов, развивающих и модернизирующих 

тему труда в искусстве, представляющих различные индустриальные и постиндустриальные 

аспекты этой темы. 

20) Проект «Пространство Независимых» / «Окна Независимых» 

2016-2017. Куратор: Герман Преображенский 

Выставки «Окна Независимых» организованы Сибирским филиалом РОСИЗО-ГЦСИ в рамках 

проекта «Ситуация художника на периферии в оптике современного сибирского искусства» 

программы «Родом из Сибири», куратор «Окон Независимых» - Герман Преображенский.  

21) «Мотивы: книга художника о местах и памяти» 

20.04.2017-3.05.2017. Кураторы: Евгений Стрелков, Дмитрий Галкин 

Выставка объединяет двенадцать проектов в жанре «книга художника», посвящённых месту и 

памяти.  
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22) Выставка томской художницы Наташи Юдиной «Страшные сказки» 

Май 2017 

23) Выставка Василия Слонова «Друзья Детства» 

Август-сентябрь 2017 

Персональная выставка красноярского художника Василия Слонова. В проекте 

деконструирует миф о литературных героях детских книг при помощи рентгенограмм. 

24) Выставка Наташи Юдиной «Таежные сны» 

Ноябрь 2017 

25) Инклюзивная выставка «Вверх!» 

Март 2018 

Художественной студии «Дружба» 

(Томская региональная общественная организация родителей и опекунов инвалидов детства) 

Кураторы: Диана Мартынова, Герман Преображенский 

26) Фотовыставка «Томск. Времена и Годы» Михаила Дронова 

Февраль 2018 

27) Выставка Янины Болдыревой «На всем белом» 

Апрель 2019 

Выставка победителя конкурса “Родом из Сибири 2018”. Проект состоит из двух видов 

снимков: пейзажной фотографии и натюрморта. 

28) Фотовыставка «Царица доказательств» 

Май 2018. Куратор: Евгений Иванов 

29) Выставка «100 лет без Академии» 

Июнь 2018 

Данная выставка – это работа с историческим контекстом при помощи средств и методов 

современного искусства. Художники Аксинья Сарычева и Николай Исаев, используя прием 

интертекст, специально для проекта создали графические произведения на основе живописи и 

графики Казимира Зеленевского.  

Кураторы: Лукия Мурина, Николай Исаев 

30) Выставка томского художника Александра Колпакова «Копать-копать» 

Июнь 2018 

31) Фотовыставка Александра Кустова «Негород» 

Июль 2018. Красноярский фотограф в своем творчестве развивает тему существования 

человека на периферии. 
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32) Выставка «Вторжение/Артвирус против классики» 

Новосибирских художников Антона Мухаметчина и Константина Скотникова 

Июль 2018 

Проект предполагает авторское вторжение в известные произведения искусства с целью 

создания новых взаимодействий и, соответственно, новых зачастую романтически-

иронических смыслов в классическом произведении.  

33) Выставка Александры Янченко «Атмосфера города» (Иркутск) 

Август 2018. Выставка победителя творческого конкурса «Родом из Сибири 2018» 

34) Выставка «Воображаемый музей» 

Октябрь 2018 

Выставка победителей творческого конкурса «Родом из Сибири 2018». 

Экспозиция включает более двухсот произведений современного искусства, выполненных в 

самых разных техниках: от традиционной живописи, графики и скульптуры до объектов, 

видео-документации перформансов и трехмерных композиций из коллекции кураторов. 

Кураторы: Лукия Мурина и Николай Исаев 

35) Выставка финалистов творческого конкурса «Родом из Сибири 2018» 

Декабрь 2018-январь 2019 

В итоговой выставке представлены работы финалистов, занявших места с 4 по 10: Амельченко 

Максим (Кемерово), Гребенщиков Юрий (Барнаул), Климченко Наталья (Томск), Ковалева  

Наталия и Мартынов Владимир (Новосибирск), Ли-ми-ян Лилия (Москва-Иркутск), Солза 

Ирка (Новосибирск), Суриков Александр (Красноярск). 

Образовательная программа «Оптика современного искусства» 

Куратор – Дмитрий Галкин 

2013-2016 

Программа включает в себя проведение серии лекций и междисциплинарных семинаров по 

современному искусству. В качестве лекторов приглашаются ведущие специалисты в области 

contemporary art – философы, культурологи, искусствоведы, кураторы, художники.  

Международные проекты 

Выставочная программа 

1) «Переход перехода / «Transition and Transition 

07.02.2014-09.03.2014 

Куратор: Петар Чукович 

Музей современного искусства Ludwig Museum, Будапешт (Венгрия) 

В проекте представлены работы Иосипа Ваништы, Олега Кулика, группы «Синие Носы». Они 

исследуют период, начало которого было символически отмечено падением Берлинской 

стены. 
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2) «Случайные совпадения. Существует ли современное российское искусство» 

2014 

Кураторы: Вячеслав Мизин, Александр Шабуров 

В рамках параллельной программы европейской биеннале современного искусства 

«Манифеста 10», Санкт-Петербург 

Площадка: музей современного искусства «Эрарта» 

Делая выставки в зарубежных музеях и галереях, сибирские художники с удивлением 

обнаружили там первоисточники многих российских шедевров. Они задались вопросом: что 

такое отечественное «современное искусство»? Почему оно вторично? Проект представляет 

около 160 пар принтов с иллюстрациями работ российских и зарубежных авторов. 

3) Выставка «Актуальный янтарь» Маяны Насыбулловой 

23.09.2015-11.10.2015 (Томск) 

02.06.2016-22.06.2016 (Москва) 

Куратор: Вячеслав Мизин 

Площадки: галерея ARTPLAY (Москва), Выставочный зал Сибирского филиала ГЦСИ 

В рамках параллельной программы V Московской международной биеннале современного 

искусства;  

С увеличением объемов памяти электронных девайсов, стремительно укорачивается и без того 

короткая память человека, фиксирующая лишь то, что имеет непосредственное отношение к 

нему: детство, школа, армия, завод, институт, свадьба, дети, хозяйство... Скорость нашего 

забывания фатальна, поэтому проект «Актуальный янтарь» призван зафиксировать реалии 

актуального прошлого, то, что невыносимо помнить, то, что непозволительно забыть. 

4) «На волне». Актуальное искусство Сибири и Латвии 

14.06.2014-24.08.2014 

Кураторы: Вячеслав Мизин, Иева Калния 

В рамках официального мероприятия «Рига-Культурная столица Европы 2014» 

Рижский городской выставочный зал «Рижское художественное пространство/Rigas Makslas 

Telpa, Рига (Латвия). 

Совместная выставка современного искусства Сибири и Латвии задумана как смотр 

актуального искусства. Особое внимание уделено направлению так называемого репортажного 

искусства.  

5) «Институт когнитивных проблем гравитации». Тиль Новак 

19.09.2014-07.10.2014 

Куратор: Дмитрий Галкин 

Выставочный зал Сибирского филиала ГЦСИ 

Проект немецкого художника, творчество которого принадлежит к contemporary digital art. 

Основной нарратив представлен в около-документальном фильме «Проект центрифугации 

мозга» и повествует о работе некоего ученого-изобретателя над проблемами развития 

интеллекта через преодоление гравитации. 

6) «Из Сибири с любовью». Совместный проект фотографа Евгения Иванова и группы 

«Синие Носы» 

23.01.2014-26.01.2014  

В рамках фестиваля RUSSENKO 2014  

Мэрия округа Кремлен-Бисетр, Париж, округ Кремлен-Бисетр (Франция) 
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7) Выставка «Tempora Muntatur» (Финляндия) 

Апрель 2017. Выставка комиксов Tempora Mutantur (Времена меняются) была приурочена к 

десятилетию хорошо известной во многих странах финской ассоциации авторов комиксов 

KUTIKUTI. 

8) Международный фестиваль плаката «Типомания» 

Май-июнь 2018 

Апрель 2019 

Фестиваль посвящен современным достижениям и экспериментам в области типографики — 

искусство работы со шрифтом.  

Кураторы: Александр Васин, Дмитрий Галкин 

 

Программа «Видео-арт и современная визуальная культура» 

Кураторы: Дмитрий Галкин, Вячеслав Мизин 

1) Мультимедийный проект «Грани Севера» 

3.12.2015 

Куратор: Вера Серебрякова 

Координатор: Дмитрий Галкин 

При поддержке Министерства культуры РФ 

Площадка: Зрелищный центр «Аэлита» 

Проект «Грани севера» - это совместная работа трех молодых российских композиторов 

(Алексея Наджарова, Николая Попова, Александра Хубеева) и австралийского мультимедиа 

артиста (Эндрю Квинна). Специально для проекта три композитора из Москвы, Уфы и Перми 

создают композиции для музыкантов с live электроникой, которые мультимедиа артист  

Эндрю Квинн (Австралия) объединяет в единый аудиовизуальный спектакль. 

2) Показ фильма «Эликсир» 

16.05.-20.05.2016 

Координатор: Вячеслав Мизин, Дмитрий Галкин 

Показ главного российского фильма «Эликсир» на Берлинском кинофестивале 2016 года 

3) Неделя экспериментального кино 

16.05.-20.05.2016 

Координатор: Вячеслав Мизин, Дмитрий Галкин 

Выставочный зал Сибирского филиала ГЦСИ 

Показ фильма «Мозг» Андрея Сильвестрова; лекция философа и теоретика искусства Игоря 

Чубарова (Москва, МГУ и Институт философии РАН) «Эликсир для мозга: русский космизм 

и зомби-апокалипсис на экране»; показ фильма «Звуки солнца» Павла Пепперштейна и Наташи 

Норд (2016) и его последующее обсуждение со специальным гостем, историком и теоретиком 

медиа, Владимиром Вельминским (Университет Баухауз, Берлин). 

4) Показ короткометражных фильмов Международного Канского видеофестиваля 

21.05.2016 

Международный Канский Видеофестиваль – ежегодное событие с 14-летней историей, которое 

проходит в сибирском городе Канске (Красноярский край) с 2002 года. Это масштабный 

проект, нацеленный на развитие художественного языка, поиск новейших жанров, открытие 

свежих имен в актуальном искусстве. 
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Окончание таблицы А.1 

5) Дни швейцарского видео-арта в Сибири 

16.09.2016-18.09.2016 

Куратор: Дмитрий Галкин 

Координатор: Анастасия Куклина 

При поддержке Швейцарского совета по культуре «Про Гельвеция» (Swiss made в России). 

В программе мероприятий круглый стол, показы, лекции и встречи с художниками.  

Среди участников программы показов, лекций и дискуссий швейцарские художники Кристоф 

Кортли, Джудит Альберт, Роман Зигнер, Пипилотти Рист, Томас Галлер, Ив Нецхаммер, Ян 

Дуйвендак, Урсула Гедель, Макс Шмид и др., а также представители российского видео-арта 

Константин Скотников и Вячеслав Мизин («Синие Носы»). Эксперты и исследователи: 

Антонио Джеуза и Дарья Пыркина (Москва), Дмитрий Галкин (Томск). 

6) Международный фестиваль «Швейцарского кино» 

Ноябрь 2017 

При поддержке Посольства Швейцарии в Москве. 

Куратор: Дмитрий Галкин 
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Приложение Б 

(обязательное) 

Интервью с экспертами. 

Независимые и государственные культурные институции  

 

Вопросы для интервью: 

1. На каком понимании современного искусства основана 

деятельность вашего пространства? Какие форматы и направления в рамках 

современного искусства вы считаете приоритетными? 

2. Как вы оцениваете состояние и потенциал современного 

искусства в вашем регионе (знаковые события, фестивали, художники)? 

3. Что для вас важнее – стать пространством международного 

уровня (соответствовать трендам, работать с ведущими художниками и 

партнерами) или сосредоточиться на развитии локального искусства? 

4. Какие международные арт-тренды вы хотели бы развивать у себя 

в пространстве (биеннале, фестивали, привозить выставки и т.д.)? 

5. С точки зрения менеджмента и культурного/социального 

предпринимательства, какие механизмы устойчивости и стабильности вы 

считаете главными (гранты, спонсорская поддержка, зарабатывать на 

билетах, большие мероприятия и др)? 

6. Какие темы, актуальные вопросы, вы хотели бы поднять в своих 

проектах? На сколько важно, чтобы они были специфичны именно для 

вашего региона? 

7. Какую проблему в местном культурном контексте решает ваше 

пространство? Что важного для региона, города вы делаете/хотите сделать? 

Или вас больше интересует развитие локального творческого сообщества? 

8. Как сегодня вы формулируете задачи для себя в связи с 

эпидемией коронавируса и что будет после неё? Как должна измениться ваша 

культурная стратегия в связи с эпидемиологической ситуацией? 
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Дальний Восток (Хабаровск, Владивосток).  

Проблема региона: территориальная удаленность от центра, отсутствие 

профессионального образования в области современного искусства, недостаток 

выставочных площадей 

Хабаровск. Центр исследования и наблюдения современного искусства 

«Arservatory». Миссия «Arservatory»: приобщение широкой городской 

аудитории к современному искусству. На вопросы отвечала Евгения 

Мясникова, создатель пространства. 

Центр исследования и наблюдения современного искусства «Arservatory». 

Частная инициатива. Идейный вдохновитель центра и основатель – Евгения 

Мясникова. Основная деятельность в социальных сетях – Instagram. Лояльность 

подписчиков. На апрель 2020 - 8178 подписчиков. Открылись благодаря Фонду 

поддержки малого предпринимательства в 2018 году. В декабре 2019 года Евгения 

Мясникова получила грант в размере 2 000 000 в рамках программы федеральной 

образовательной программы «Культурная инициатива/лидерство в креативных 

проектах» на развитие центра (Universal University, Мастерская «Сенеж», ФАДМ 

«Росмолодежь»). 

Про понимание современного искусства 

Мы специально себя не ограничиваем в направлениях, скорее исходим из 

среды. Наша аудитория, как и мы сами, еще достаточно молода в своем стремлении 

к изучению современного искусства. Поэтому мы стараемся «говорить» на 

максимально простом языке, давая понять, почему СИ – необходимая часть жизни 

любого человека, и какое влияние оно может оказать на каждого из нас.  По 

прошествии почти двух лет существования центра, пришло понимание, что больше 

всего нам интересно работать над исследовательскими проектами и 

коллективными выставками, объединенных одной идеей.  

Про состояние современного искусства в регионе 

К сожалению, Хабаровский край и Дальний Восток в целом, в силу своей 

удаленности от культурных центров страны, часто выпадает из контекста.  По 

отклику аудитории мы видим, что люди (особенно молодежь) нуждаются в 
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культурных площадках и фестивалях искусств. В нашем крае фестивалей с 

привлечением художников/музыкантов из России или других стран, к сожалению, 

не было. В 2019 году подобный фестиваль проходил во Владивостоке. Я считаю, 

что город, жители, арт-сообщество сильно выигрывают от таких мероприятий. 

Глобальное/локальное в стратегии центра 

Мы хотим развивать локальное искусство, но как его развивать, если не 

приобщать к глобальному? Одно без другого не функционирует. Глобальное не 

дает нам почувствовать себя одинокими в таком удаленном регионе. Приобщение 

к глобальному – лекарство от «местечковости». Это другой опыт, который не 

нужно копировать, им нужно вдохновляться.  

Форматы деятельности 

Очень хотели бы сделать фестиваль современного искусства, также нам 

интересен формат арт-резиденций. Выставки уже привозим. Раз в год стараемся 

делать выставки с привлечением российских и иностранных авторов.  

Механизмы устойчивости и стабильности 

В моей идеальной картинке мира мы зарабатываем на билетах и 

мероприятиях, то есть полностью функционируем самостоятельно. НО пока этого 

еще не добились. Грантовая поддержка – опция, на которую не стоит делать 100% 

ставку, т.к. не всегда она доступна и часто ограничена формальностями. Грамотно 

выстроенная работа с донатами, микро-меценатство, правильный маркетинг 

выставок и мероприятий – те инструменты, которые, на наш взгляд, могут создать 

устойчивую подушку финансовой стабильности. 

Актуальные темы 

Нам интересны темы децентрализации искусства (мы ее затронули в нашей 

выставке «Гравитационный коллапс» в конце 2019 года), идентичности Дальнего 

Востока и следа, оставляемого азиатскими соседями. В нашем регионе также остро 

стоит тема отсутствия привязанности людей к такой большой и красивой 

территории – нет корней, это край переселенцев. 

Какую проблему решает пространство в местном культурном контексте  
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Мы знакомим жителей города с современным искусством. Являемся 

площадкой для развития местного арт-сообщества. Художнику необходимо место 

для поиска единомышленников и обменом опыта. Мы являемся таким местом.  

Отдельное направление – это образовательно-просветительская деятельность, в 

которой мы, с одной стороны, решаем задачу артликбеза, с другой – предоставляем 

возможность для реализации местным лекторам и специалистам.  

Деятельность и коронавирус 

Мы давно планировали создать образовательную онлайн-площадку для 

Дальнего Востока. Сейчас нам для этого дается время. Когда/если все придет в 

более-менее нормальное существование, будем возобновлять оффлайн-

мероприятия, но, конечно, с уже оставленным отпечатком онлайн-сферы. 

Пандемия дала возможность привыкнуть к общению через экран. Сегодня это стало 

привычным и в какой-то степени комфортным для каждого из нас. Это открывает 

больше возможностей для привлечения специалистов из других регионов и стран 

через онлайн-коммуникацию.  

 

Владивосток.  

Владивостокская школа современного искусства. На вопросы отвечала 

Яна Гапоненко, руководитель ВШСИ 

Про понимание современного искусства 

Понимание современного искусства у нас в школе все еще 

европоцентричное, как и в большинстве учебных заведений, которые пытаются 

преподавать теорию и историю искусства. Так как само современное искусство в 

учебниках вписано, к сожалению, с точки зрения развития западного искусства. 

Несмотря на близость Владивостока к Азии и на ее огромную развитую 

художественную арт-систему, мы все равно являемся форпостом России на 

Востоке. Менталитет у нас восточно-европейский российский.  

Про потенциал современного искусства в регионе 

Мы самоколонизированы, так или иначе тянемся к центру России. Однако, 

это не единственно возможная/правильная тенденция, но никуда от этого не деться, 
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потому что Владивосток – конечная точка транссибирской магистрали, то место, 

откуда большими толпами уезжают, и если приезжают, то временно – либо учиться, 

либо работать. 

При этом арт-сообщество Владивостока сходится во мнении, что наша арт-

сцена довольно сильно развита по сравнению с другими регионами. У нас 25 лет 

существует Галерея современного искусства «Арка», есть музей с частной 

коллекцией Александра Городнего, ЦСИ «Заря», который, к сожалению, 

закрывается, Приморская государственная картинная галерея, Музей истории 

Дальнего Востока им. В.К. Арсеньева, Третьяковская галерея открыла здесь свой 

филиал. Это такие институции, которые создают активную среду.  

Глобальное/локальное 

Сегодня глобальное/локальное стирается. Есть огромный интерес к 

локальным историям, но при этом в период пандемии мы все интересуемся 

глобальными проблемами. Мне бы хотелось развивать горизонтальные связи 

между Дальним Востоком и Сибирью. Вся восточная часть страны крайне 

интересна с исторической точки зрения. 

Про новые форматы. 

Хотелось бы отказаться от художественного производства и заниматься 

дискурсивными практиками: воркшопами, семинарами, производить новое знание 

об искусстве, если таковое вообще возможно, а также критически переосмыслять 

новые медиа. 

Актуальные темы для региона. 

Социально-культурные контексты Востока, ситуация внутренней 

колонизации нашей страны, расширение экспансии/захвата через покорение новых 

земель – такого рода исторический контекст интересен местным художникам. 

Сайт-специфичность для региона остается важной. 

Проблемы местного культурного контекста 

Отсутствует преподавание теории и истории современного искусства в 

местных колледжах и высших учебных заведениях. Художникам не хватает 

выставочных пространств. А выставка – это первый опыт для художников и 
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кураторов, через который можно наработать себе имя и институциональный опыт. 

ВШСИ развивает горизонтальные связи, закрывает этот образовательный пробел. 

 

 

Сибирь (Иркутск, Томск) 

Иркутск.  

Проблема города: отсутствие профессиональных арт-институций в области 

современного искусства, у публики нет активного спроса на современное 

искусство. 

Галерея современного искусства Виктора Бронштейна. Открылась в 2011 

году при поддержке мецената и коллекционера Виктора Бронштейна. 

Миссия Галереи: светская площадка для встреч и знакомства с искусством 

современников. На вопросы отвечала директор галереи Ольга Бронштейн. 

Про понимание современного искусства и концепцию пространства 

Говоря о концепции пространства, нужно отметить, что в основе идеи 

лежала собственная коллекция искусства. В собрании – около 2000 экспонатов, 

большая часть – живописные и графические работы местных авторов, и эти работы 

не являются современным искусством в традиционном понимании. Собрание 

отражает историю иркутской живописи за последние 70 лет. К сожалению, в 

Иркутске нет учебных заведений, которые бы обучали художников, 

кураторов, искусствоведов в области современного искусства, таким образом, 

для развития нет элементарной базы. Именно поэтому в выборе проектов мы не 

привязываемся строго к тем или иным рамкам, работаем с разным искусством: 

от традиционной и экспериментальной живописи до пластических перформансов.  

Также тематика многих наших проектов связана с тематикой постоянной 

экспозиции, где представлены скульптуры Даши Намдакова и авторские куклы его 

семьи. Много лет мы наблюдаем интерес аудитории к локальной культуре, поэтому 

у нас можно увидеть выставки художников из Бурятии, Монголии или, например, 

Узбекистана. 
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Галерея частная, мы не получаем стороннего финансирования, поэтому у 

любого нашего проекта стоит одна важная задача – окупаемость. И здесь важно 

соблюсти баланс между тем, что интересно галерее: цельностью и качеством 

контента – и пониманием того, что публика готова увидеть в наших залах.  

Механизмы устойчивости и стабильности 

Мы строим многоопорную финансовую модель: у нас есть доходы от 

продажи билетов на выставки и мероприятия, от продажи произведений искусства 

и сувениров. Это совсем не просто, потому что каждое из этих направлений требует 

внимания и развития. Но такой подход позволяет чуть меньше зависеть от внешних 

факторов, делая упор на тот или иной источник доходов в разные периоды.  

Мы активно работаем с местным бизнесом, привлекая его к организации 

выставочных проектов и мероприятий. Это еще одно важное направление работы 

галереи. 

Пожалуй, самая сложная задача для нас сейчас – соблюсти баланс между 

цифрами и искусством. Задача сложная, но выполнимая, я уверена в этом. 

Мировой опыт это подтверждает.  

Про форматы, глобальное/локальное 

Между этими форматами выбор не стоит, они оба имеют свою значимость и 

ценность. Всё глобальное было когда-то локальным. Одна из задач, которые мы 

ставим перед собой – поддержка и развитие местных художников, в том числе 

молодых. Мы провели немало дебютных выставок. В тоже время мы привозим в 

Иркутск известные во всем мире проекты, например, «Календарь Pirelli» или 

делаем мировую премьеру новой коллекции скульптур Даши Намдакова – 

местного, но всемирно признанного автора.  

Какую проблему решает пространство в местном культурном контексте 

Говоря о форматах, частично уже ответила на этот вопрос. Мы стали 

площадкой, где случаются и мировые премьеры, и первые персональные проекты 

молодых художников. Арт-пространство постепенно становится местом для 

проведения международных проектов. Хотя 5 лет назад, когда мы открывались, 

было очевидно, что в Иркутске открытия подобного пространства никто не ждет, 
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аудиторию и имя мы нарабатывали с нуля. Сейчас здесь сосредоточена культурная 

жизнь Иркутска – проходят кинопоказы, концерты и спектакли. В здании галереи 

работает сувенирный магазин с авторской продукцией и шоу-рум, где можно 

приобрести произведения искусства. Но, несмотря на достаточно масштабную 

работу, я не могу сказать, что галерея закрывает потребности развития 

современного искусства в регионе. Мы можем стать площадкой для презентации 

таких проектов, но вряд ли возьмем на себя образовательную функцию в этой 

сфере.  

Про культурные события в городе 

Если говорить о масштабных культурных событиях в целом, то в Иркутске 

проходят большие международные проекты. Из музыкальных сразу вспоминаются 

«Джаз на Байкале» и «Звезды на Байкале» с Денисом Мацуевым. В области кино 

есть фестиваль «Человек и природа». Это то, что на слуху. В сфере 

изобразительного искусства подобных проектов в городе пока нет. 

Бывают относительно новые инициативы, например, фестиваль «Культурная 

столица» (справка: Фестиваль искусств «Культурная столица» был организован в 

2014 году иркутским фестивальным центром «Байкал тотем» и АО 

«ЕвроСибЭнерго», проходил при личной поддержке губернатора Иркутской 

области. Ежегодно участниками фестиваля становились музыканты, художники, 

деятели кино и театра из различных городов России), но по каким-то причинам этот 

проект не получил развития и продолжения.  

В Иркутске есть несколько выставочных пространств: государственных 

музеев и частных галерей, которые организуют события в силу своих 

возможностей. Например, за 5 лет работы мы провели около 60 выставочных 

проектов, включая 10 мировых и российских премьер и более 230 мероприятий: 

спектаклей, концертов, перформансов, лекций, творческих встреч, на которых 

побывали более 10 тыс. человек. 

Работа в условиях коронавируса 

На время всеобщей самоизоляции работа галереи была приостановлена: 

выставочные залы и сувенирный магазин закрыты, отменены мероприятия, 
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предстоящие выставки перенесены на неопределённый срок. Но команда не 

бездействовала: в галерее много внутренних процессов, помимо непосредственно 

выставок и мероприятий. Сотрудники занимались обновлением сайта, наработкой 

контента, систематизацией коллекции, планированием.  

Мы продолжали активно работать в соцсетях – рассказывали об экспонатах 

из коллекции, истории их появления, о художниках и скульпторах. Ещё снимали 

ТВ-экскурсии, делали фотоэкскурсии на интернет-площадках, взаимодействовали 

с блогерами. Но в разумных пределах, не создавая искусственный ажиотаж.  

 

Александра Янченко (Иркутск-Москва-Таллин), куратор, художник.  

Про позиционирование 

Свою художественную деятельность понимаю широко – действую как 

куратор, менеджер, исследователь. В Иркутске я прожила 10 лет (с 2005 по 2016 

гг.), получила образование как художник-монументалист, делала разные проекты. 

В 2013 году открыла галерею «Атом» в Технопарке ИрГТУ (ныне ИРНИТУ). Моя 

миссия заключалась в презентации молодых художников. Это не была галерея 

современного искусства, это была галерея искусства, которое было. В 2016 году 

продолжила обучение в Москве в Школе современного искусства «Свободные 

мастерские», затем поступила в магистратуру по арт-менеджменту в РГГУ и уехала 

на годовую стажировку в Берлин. Так как моя магистерская диссертация была 

посвящена художественным галереям в университетах, в Берлине я участвовала в 

деятельности Kleine Humboldt Galerie, галерее при университете имени 

Гумбольдта. В рамках исследовательской работы делала сравнительный анализ 

галереи «Атом» и Kleine Humboldt Galerie. Мой тезис: изначально данные 

университетские арт-пространства возникли как самоорганизованные, как низовая 

инициатива отдельных художников, которые так или иначе были связаны с 

университетом. Например, я работала в университете в качестве дизайнера, 

увидела и реализовала потенциал Технопарка как выставочной площадки для 

молодых авторов (которые, впрочем, тоже во многом были связаны с 

университетом - выпускники, студенты, сотрудники и прочее). Если мы говорим 
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об институциональной критике, то университет неожиданно становится такой 

площадкой, которая очень благодатна для искусства. В моем случае – это 

технический университет, в случае Kleine Humboldt Galerie – гуманитарный.  

Про современное искусство 

Термин «современное искусство» сам по себе проблематичен: современное 

– это, то, что сейчас? Или современное – это то, что концептуально? Я, как 

художница, за экологичное понимание искусства – за разнообразие и 

присутствие всех жанров в культурном поле. В Иркутске хорошо развито 

традиционное искусство, привычное для города и региона, а вот 

экспериментальных художественных практик современного концептуального 

искусства не хватает. Например, я училась на кафедре монументально-

декоративной живописи, где сложилась крепкая традиция живописная традиция – 

студенты и выпускники хорошо умеют работать с разными материалами, 

понимают специфику художественного производства. Но для работы с 

современным искусством необходима теоретическая база, понимание 

проблематики истории искусства 20-21 века, специфики работы с институциями, 

динамики художественного труда и так далее. Чтобы понять и пробовать себя в 

современном искусстве – его надо видеть, говорить и читать о нем. В мое время 

было сложнее (я даже слова куратор не знала до определенного момента), сейчас в 

доступе много текстов, лекций, курсов по современному искусству, но их сложно 

понимать, если нет возможности дискуссировать или просто пойти и посмотреть 

перформанс или хорошо сдобренную текстами выставку.  

Про арт-сообщества/среду в Иркутске 

В 2011 году в Иркутске открылась Галерея «Революция» как торгово-

выставочное пространство, которое стало площадкой для многих, новых для 

города на тот момент, мероприятий, в том числе и наших экспериментальных 

выставок. На пример, в 2011-12 годах вместе с художником Никитой Рютиным я 

делала фестиваль анимации и цифрового искусства «Идеальная симметрия». Когда 

я его организовывала, то не знала ничего про кураторство и современное искусство, 

но мне хотелось расширить привычный на тот момент формат выставки (ряд 
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картин и долгие речи), дополнить ее интерактивами, выступлениями, которые были 

бы не просто дополнением, а частью концепции (хотя это слово я в то время тоже 

не знала и использовала ужасное выражение Положение о выставки). Также мне 

просто хотелось делать что-то для себя, для других художников. И как казалось, на 

такие эксперименты был спрос (на открытие фестиваля в 2011 году пришло около 

400 зрителей, хотя мы ожидали человек 50). Потом был проект «Поцелуй» в 2012 

году, такой романтический праздник любви и искусства, и другие 

экспериментальные проекты, где я принимала участие как художник или со-

организатор. Галерея «Революция», и наши проекты в частности, сформировали 

определенную среду – стал понятно, что выставки можно делать самим и 

показывать свои работы в различных контекстах, не дожидаясь осенней или 

весенней выставки от Союза художников. Позднее открылись Галерея Виктора 

Бронштейна (в современном своем облике), а также творческое пространство 

«Перцель».  

Также вместе с коллегами в 2015 году мы (вместе с Владислав Демешков 

(директор по развитию), Марина Соколова-Баженова (исполнительный 

директор), пытались делать центр современной культуры «Икра», который 

просуществовал чуть больше года. У центра не было никаких финансов, кроме 

бесплатного помещения. Кроме выставок, мы проводили лекции, где пытались хоть 

как-то реализовать образовательную функцию, но лекции почти никто не 

приходил… Закрылись, потому что не было стратегического видения: как 

одновременно содержательно и коммерчески выгодно развивать центр. Но какое-

то время пространство просуществовало, и дополнило существующий культурный 

ландшафт города. 

Я уехала из Иркутска в 2016 году, так сказать, за знаниями – мне было 

интересно современное искусство, я хотела научиться его смотреть, понимать и 

создавать. Какое-то время я вела деятельность галереи АТОМ дистанционно 

(последняя выставка была в апреле 2018), следила с событиями в культурной жизни 

в городе в целом, делала какие-то проекты, когда приезжала на лето (например, 

участвовала в организации визита НЕМОСКВЫ летом 2018). Сейчас я занята 
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диссертацией, плохо представляю динамику в Иркутске сейчас (последнее 

интересное, что я видела была кочующая галерея современного искусства «32 

дня»), но пока я не вижу профессиональной институции, которая бы 

последовательно и систематически занималась развитием современного искусства 

в регионе. 

 

Томск. 

Лукия Мурина – художник, искусствовед, куратор, коллекционер; 

Николай Исаев – художник, реставратор, куратор, коллекционер. 

Организаторы проектов в формате квартирных выставок. 

Про интерпретацию современного искусства 

Лукия. Для нас современное искусство – это, прежде всего, искусство 

современников. Мы не ограничиваем себя только актуальными или 

традиционными формами. Мы руководствуемся своим чувством вкуса, опытом, 

знанием и т.д.  Но в приоритете для нас всегда будет живопись и графика, потому 

что мы сами художники-станковисты. Но нам нравится работать с мультимедиа и 

аудио форматом. В условиях нашей квартиры это удобно. Мы ограничены 

пространством. Заняли все стены. Видеоинсталляция в ванной – это для нас новый 

интересный эксперимент. 

Николай. К формату квартирных выставок мы пришли в силу опыта 

проведения других выставочных проектов, например, «Регион 70». Когда мы 

столкнулись с непониманием со стороны департамента культуры и 

художественного музея в вопросе, что такое современное искусству и как с ним 

работать. Мы осознали, что комфортнее и продуктивнее работать друг с другом 

или сотрудничать с более независимыми пространствами. Было очень удобно 

работать в СФ ГЦСИ, где была необходимая творческая свобода, к которой 

предоставлялись хорошие ресурсы. Мне кажется, это логичное и правильное 

развитие – сегодня мы ни от кого не зависим. 
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Про зрителя 

Николай. Первую Квартирную индустриальную биеннале в 2017 году мы 

сделали для себя и ближайшего окружения. На данный момент тенденция такова, 

что с каждой новой выставкой аудитория наших выставок расширяется, а 

количество зрителей растет.  

Лукия. Да, из развлечения для себя эта деятельность выросла в 

самостоятельные проекты, которые ничем не отличаются от классических 

кураторских выставок – концепция, каталог, авторские экскурсии – только в 

пространстве квартиры. Для 2-ой Квартирной индустриальной биеннале мы 

впервые напечатали билеты для подсчета количества зрителей, т.к. самый часто 

задаваемый нам вопрос «сколько человек посещает наши выставки?». Но 

коронавирус нас подвел, и нам не удалось полноценно отработать.  

Про потенциал региона 

Лукия. Из институций я бы выделила Площадь Мира в Красноярске. Мне 

нравится их деятельность, целенаправленность, поиски и открытие новых имен. Я 

могу говорить только о институциях, где была. Заметила такую тенденцию, что о 

многих институциях в Сибири складывается ложное представление по тому, как 

это преподносится в социальных сетях. Например, нам говорят, что у нас есть 

галерея «Локус» и это место силы. Но ты понимаешь, что люди здесь не были и у 

них формируется искаженное представление о деятельности. То же самое у нас 

может складываться ошибочное мнение о том, что происходит в других регионах. 

Лучше следить за художниками. Мне нравится искать художников, писать о них.  

Локальное/глобальное 

Лукия. Хотелось бы развивать локальное искусство и выводить его на 

всероссийский и международный уровень.  

Николай. Но мы скорее открываем региональное искусство для томского 

зрителя. Мы показываем на своих выставках художников, которых еще никогда не 

привозили в Томск. Несмотря на то, что это в основном сибирские авторы, 

география проектов очень широкая: Кемерово, Томск, Ханты-Мансийск, Барнаул, 
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Тюмень, Омск, Череповец, Киев, Уфа и т.д. Хоть мы и работаем с международным 

форматом биеннале это локальный проект. 

Лукия. В текстовых формах, как искусствоведу, мне хочется рассказывать о 

региональных художниках на всероссийском уровне (блог на Сигме: 

https://syg.ma/@lukiia-murina). 

Механизмы стабильности 

Николай. Мы не пишем гранты, потому что не хотим ни от кого зависеть. 

Единственная поддержка, которая для нас возможна – это спонсорская. Со 

спонсорами мы работали, когда делали областную молодежную выставку «Регион 

70», нам предоставили средства Сибирская аграрная группа, Дума города Томска, 

и лично Владимир Самокиш. Единственный раз мы получили грант от СФ ГЦСИ и 

фонда «Июль» в рамках программы «Родом из Сибири» и сделали один из самых 

своих масштабных проектов «Воображаемый музей. Музеефикация современного 

искусства», где показали свою коллекцию современного сибирского и российского 

искусства. 

Лукия. Очень частый вопрос, почему мы со своими квартирными 

выставками не подаемся на гранты. У нас всегда есть сомнения, что наши заявки 

одобрят. Поскольку один из критериев успешности проекта – это привлечение 

большого количества зрителей. Но мы физически не сможем принимать такое 

количество посетителей в нашей квартире. Поэтому мы не тратим время на 

написание грантов и за свой счет живем и делаем проекты. 

Николай. Часто художники, которые принимают участие в наших проектах, 

идут на встречу, отправляют работы за свой счет. У нас приятные дружеские 

отношения с авторами, с которыми мы работаем. Всегда можно договориться. 

Лукия. Например, на новой биеннале мы впервые поставили куб для денег. 

И даже немного насобирали. Мы к этому очень долго шли. Необходимо было 

решить внутренний конфликт, с собой договориться. Хотя нам многие гости 

предлагали подобный формат доната.  
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Актуальные темы 

Лукия. Мы недавно обсуждали, что индустриальная тема в Томске чужая. 

Она просто интересна нам. Мы притягиваем авторов и любителей, хотя никакой 

культурно-исторической основы в городе для этого нет. Другое дело – городская 

тема. Пейзаж в Томске – это исторически сложившаяся форма познания городского 

пространства. В этом году мы хотели делать провинциальную биеннале с темой 

«Вид на Россию из окна поезда». Но в связи с короновирусом немного изменили 

концепцию: «Россия из окна». Вот уже несколько месяцев мы только и делаем, что 

смотрим из окна. И в соцсетях заметили, что художники разрабатывают эту тему.  

Планы на будущее 

Николай. Когда карантин только начался, мы хотели сделать онлайн-

экскурсию по индустриальной биеннале. Я предлагал Лукии сделать цикл лекций 

про художников на биеннале. Но потом онлайна стало очень много…  

Лукия. Мы перестали вообще что-либо смотреть онлайн. Устали от 

постоянной возможности и предложения… И мы ничего не сделали. 

Николай. У нас есть планы, но они никак не зависят от текущей ситуации. С 

Лукией планируем записывать лекции о томском искусстве.  

 

Республика Татарстан (Казань).  

Центр современной культуры «Смена»  

Независимый проект в Казани. Открылся в 2013 году. Включает в себя 

галерею современного искусства, лекторий, книжный магазин, издательство. 

Проблема: в регионе существовал большой разрыв в истории современного 

искусства. Миссия Центра: просвещение. 

На вопросы отвечал Кирилл Маевский, один из создателей культурного 

пространства. 

  

Про форматы деятельности и трактовку современного искусства 

Ежегодно мы организовываем около 7-8 выставок в нашем пространстве. Мы 

стараемся выстроить годовую программу так, чтобы были зарубежные художники, 
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работаем с большим количеством культурных фондов и программ при посольствах, 

а также с галереями. В частности, с галереей «Триумф». Являемся площадкой в 

Казани для проведения выставок и программ Extension. Стараемся работать с 

региональными авторами из Нижнего Новгорода, Воронежа, Краснодара и т.д. Раз 

в год мы проводим выставку художника, который не живет в Москве. Мы пытаемся 

миновать Москву, как центр, в котором происходят все современные 

художественные процессы. Для нас, как для институции, важно, что мы 

показываем аудитории не только международные и московские проекты, но и 

региональные. Тем самым, демонстрируем, что региональная художественная 

сцена может развиваться своим путем. В каком-то смысле, это педагогическая 

идея, направленная не только на аудиторию, но и на местное арт-сообщество. 

Безусловно, мы все находимся в глобальной ситуации, но нам важно 

показывать, что происходит в регионах. 

Еще один из приоритетов деятельности «Смены» – это художественные 

резиденции, итогом которых являются новые проекты. В этом формате мы 

стараемся при помощи средств современного искусства осмыслять локальный 

контекст.  

Мы не пытаемся современное искусство «зажать» в какие-то узкие 

рамки. Для нас это образ действия, который связан с художественным 

посылом. Территория современного искусства – это и наша издательская 

программа, которая продолжает идею резиденции. Мы берем локальные тексты, 

связанные с забытыми сюжетами Казани и просим проиллюстрировать эти книги 

современных художников. Например, мы выпустили книгу Льва Данилкина про 

казанский период Владимира Ленина еще задолго до его полноценной биографии, 

ее иллюстрировал Арсений Жиляев. Книгу «Шариат для тебя» исламоведа Рената 

Беккина с иллюстрациями Ирины Кориной. Наш абсолютный бестселлер 

«Мифология казанских тата» с иллюстрациями Антона Черняка, известного как 

вокалиста группы «Кровосток». У нас нет словарного описания современного 

искусства. Мы его сторонимся. Потому что для нас это во многом связано с 

тем, что происходит за окном. Нам интересно современное искусство тем, что оно 
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может репрезентировать, вопрошать, задавать вопросы, на которые еще нет 

ответов. 

Событийная жизнь в Казани 

Здесь я бы отметил инициативы театральной лаборатории «Угол» (Фонд 

поддержки современного искусства «Живой город»). 

Прим.: “«Угол» – это очень подходящее название. Искусство 

децентрализовано – не существует ни его начала, ни середин, ни конца. У 

искусства нет столицы и нет окраин. Есть «места силы» – великие театры или 

галереи, наполненные работами гениев разных времён. Однако живое искусство 

чаще можно найти там, где темно и пыльно – в «углах», «чердаках» и 

«залавках». Грандиозное по мощи и новизне может появиться откуда угодно. И в 

этом нет никакой алхимии. Просто, надо любить свое дело и быть на передовой 

нескончаемого поиска. Этим, собственно, в казанском «Углу» и занимаются”. 

(группа Вконтакте). 

«Угол» – это небольшое пространство на 60-70 человек. Ежегодно они 

выходят за пределы своего пространства и организовывают мероприятия в городе. 

Кураторы пространства приглашают современных режиссеров, драматургов, 

актеров, объединяют их с казанскими театральными деятелями. Задают самые 

разные темы. В рамках этих резиденций создаются эскизы театральных 

постановок, которые впоследствии дорабатываются и становятся частью их 

репертуарной деятельности. 

Также я бы отметил недавно открывшуюся Галерею современного 

искусства (2018 год), которая является частью Государственного музея 

изобразительных искусств Республики Татарстан. Исторически – это выставочный 

зал Союза художников, который несколько лет назад начали реставрировать. Если 

раньше здание было наследием руинированного фонда, впитавшего в себя все 

дикости 90-х и нулевых, то сегодня это концептуальная сборка. Эта площадка не 

столь консервативная, какой могла бы быть. Сегодня кураторы проводят самые 

разные выставки: из фондов музея, казанского и русского авангарда, работают с 

другими российскими институциями (Русским музеем, галереей «Триумф») и т.д. 
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Какие форматы хотели бы развивать 

На текущий момент мы обсуждаем с краснодарским центром современного 

искусства «Типография» совместную программу. Это близкое по духу нам место, 

одно из немногих по-настоящему независимых в России, существующих без 

частной и государственной поддержки, как и Смена. Сейчас мы разрабатываем 

концепцию Альянса независимых институций. Мы много участвуем в 

конференциях, и часто сталкиваемся с тем, что большой круг интересантов 

зачастую не совпадает в своих проблемах. Например, мы дружим с 

государственными площадками, и несмотря на то, что мы с ними пересекаемся в 

подходах, в художниках, у нас абсолютно разные проблемы. И обсуждать их на 

общей конференции сложно. С одной стороны, цель Альянса обсуждать проблемы, 

с которыми сталкиваются независимые площадки. С другой, создавать совместные 

проекты и обмениваться выставками. Планируем работать с пространствами со 

всей России. 

Еще одно из направлений «Смены» – архив казанского современного 

искусства, который мы разрабатываем. Исторически Казань никогда не 

занималась исследованием самого себя с точки зрения современного искусства, 

нам важно зафиксировать то, что здесь происходило в 20 веке и происходит сейчас. 

Механизмы устойчивости, стабильности 

Мы работаем с различными грантами, получаем финансирование на 

целевые мероприятия от местного Министерства культуры.  Но это частные 

проекты, которые не позволяют нам платить за аренду. Общехозяйственные 

расходы и фонд заработной платы также ложится на наши плечи. В каком-то 

смысле мы являемся частным бизнесом. 

У нас есть две программы. Первая – это наши события. Платный вход 

позволяет компенсировать расходы на организацию событий, а иногда получается 

даже заработать. Второе – экономическое направление. Мы сдаем наши помещения 

в аренду под различные конференции, события, воркшопы. Тем самым, 

зарабатывая деньги на существование. От месяца к месяцу у нас довольно 

радикально меняется экономическая ситуация, мы не всегда способны выплатить 
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по всем расходам. У нас нет сверхприбыли. Наша задача просто сохранить то, 

что есть, а все собственные заработки мы инвестируем в центр. Наша команда 

работает в разных местах. Мы, как основатели «Смены» вчетвером, не получаем 

зарплату. Я, например, работаю в издательстве «Ад Маргинем» исполнительным 

директором. Мои коллеги занимаются музеями, журналистикой и т.д. 

Какую проблему региона решает пространство 

Мы делаем довольно много важных проектов. Например, летний книжный 

фестиваль, куда привозим лучшие издательства России. Большую международную 

образовательную и культурную программу. Шесть лет назад, впервые 

организовывая книжный фестиваль, в городе для большинства людей издательства 

Ад Маргинем, Ивана Лимбаха, Новое литературное обозрение не являлись ничем. 

Сегодня появились фанаты издательств, и мы отдаем себе отчет, что это заслуга тех 

13 фестивалей. То же самое касается и программы документального кино, которая 

выросла в международный фестиваль. Так получилось, что был большой разрыв в 

истории современного искусства в регионе. В какой-то момент все замерло, было 

несколько активистов, которые старались организовывать выставки без какой-либо 

поддержки. Мы, конечно, своими программа стараемся развивать не какой-то 

конкретный жанр или сюжет, а показывать разное искусство. Наша задача - 

просвещение. 

Работа в ситуации коронавируса 

«Смена», безусловно, вышла в режим онлайн, у нас не было другого выхода. 

Анализируя происходящее, мы понимаем, что наш центр все больше обретает 

инструментарий малого бизнеса. Мы запускаем коллекции мерча, скидочные 

абонементы на лекции и т.д. Сейчас вооружаемся до зубов различными вещами, 

которые мы можем продавать. Этот поворот будет только нарастать. Тем не менее, 

мы уже разработали 50 различных оффлайн-событий на будущее. Думаем над 

неочевидными экспериментальными форматами. Эти события пока стоят без 

конкретной даты, но как только закончится карантин, мы запустим новую 

программу. Наша задача – вновь приковать внимание аудитории. 
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Сейчас огромное количество онлайн-событий, мы не видим смысла с ними 

конкурировать. Первая причина – у нас гигантский архив неопубликованных 

лекций, записанных за шесть лет работы. Мы решили посвятить этот период 

работы анализу архива, публикации лекций. Вторая причина – мы 

переформатировали печатную газету «Рупор смены» в онлайн. Это короткие 

выпуски, связанные с нашей программой, новостями, инструментами малого 

бизнеса. 

  

Ярославская область (Ярославль) 

Проблема города: Проблема развития фабричного района в Ярославле: 

деградация среды, утрата историко-культурного наследия, размывание 

сообщества фабричных. Наши вызовы: как работать с наследием на локальном 

уровне, как программировать ревитализацию территории и что могут дать для 

решения этих вопросов социокультурные проекты. Миссия создателей центра – 

дать новую жизнь фабричному району в Ярославле и связать его с городом и 

горожанами. 

 

«Конец – это новое начало»: культурный центр TEXTIL 

На вопросы отвечала Юлия Кривцова, создатель культурного центра 

TEXTIL 

История и концепция культурного центра TEXTIL 

Я работаю в некоммерческой организации «LIFT project», которой в этом 

году исполнилось 14 лет. Наша команда занимается развитием территорий 

через культуру. Семь лет назад мы приняли решение не просто реализовывать 

проекты в разных точках Ярославля, но осесть в одном месте. Выбор пал на 

фабричный район, который складывался вокруг текстильной фабрики «Красный 

Перекоп». Мы арендовали пространство бывшего хлопкового склада. Это место не 

мыслилось нами как центр современного искусства, была задача создать 

общественное пространство для встречи разных людей и сообществ. Так появился 

TEXTIL.  
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Первоначально мы его называли «новая территория культуры в городе», так 

как сложно было классифицировать пространство, в Ярославле ничего подобного 

не было. По сути, это была площадь, на которой регулярно проходили городские 

выходные. Данный формат очень гибкий: можно организовать ярмарку или 

провести фотовыставку, концерт, лекторий… У людей появилось желание 

приходить к нам, и вместе мы шаг за шагом благоустраивали пространство, 

первоначально бывшее пустырем за колючей проволокой. Позже у нас появилось 

желание, чтобы TEXTIL выходил за пределы ворот и шел в район. Так родился 

проект «Человек красит место». У проекта две составляющие: мастерские во 

дворах и работа с художниками по созданию новых достопримечательностей. Не 

могу сказать, что в Ярославле много художников, которые занимаются 

современным искусством. Прежде чем предоставить художнику площади для 

создания стрит-арт работ, мы организовывали лектории, экскурсии. Провели 

большую работу с местными авторами, чтобы обратить их внимание на город, 

людей, почувствовать проблематику, идентичность места. Сложился целый 

экскурсионный маршрут «Человек красит место». В рамках него мы водим 

экскурсии по району, рассказываем истории, связанные с индустриальным 

наследием и созданными стрит-арт работами.  

Еще на одном витке нашей истории мы пришли к работе с наследием и 

разработали музейную экспозицию на действующем текстильном производстве 

комбината «Красный Перекоп». Год назад мы открыли экспозицию «Музей-

фабрика» (проект-победитель конкурса «Меняющийся музей в меняющемся 

мире» Владимира Потанина), по которой водим экскурсии-медиации, говорим с 

людьми о прошлом и будущем фабрики. Два года назад мы запустили 

аудиоспектакль «Радио-фабрика», где зрители следуют в наушниках по 

действующим цехам, а голос навигатора ведет с ними диалог, таким образом они 

вовлекаются в происходящее, становятся соучастниками. Для нас было важно, 

используя язык современного искусства, создать не просто экскурсии с 

информацией, а перформативное коллективное действие.  
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Конечно, мы заинтересованы в работе с современными художниками. За год 

до открытия музея нами была организована арт-резиденция для ярославских и 

голландских художников. Мы предложили художникам выбрать один из 

предметов корпоративного советского музея предприятия и создать произведение 

современного искусства, новый музейный арт-объект. Художники работали с 

архивами, знакомились с историей территории. Это был интересный опыт.  

Про состояние развития современного искусства в регионе 

В Ярославле нет образовательной программы, посвященной теории и 

практике современного искусства. Более того в учебных учреждениях не 

поощряются исследовательские работы по современному искусству. Я сама 

защитила кандидатскую диссертацию по искусству перформанса, и это случилось 

благодаря поддержке научного руководителя. В местном художественном 

училище педагоги не разрешают студентам посещать выставки современного 

искусства, чтобы те «не портили вкус». Для меня это катастрофа.  

Моим первым местом работы был частный центр современного искусства 

«Арс-Форум», который долго не просуществовал. Ни среда, ни культура, ни 

городская повестка, ни городская политика не поощряет занятие современным 

искусством. Мы нашли свой способ самореализации: современную культуру и 

искусство используем как инструмент для развития территории.  

Все проекты, связанные с современным искусством в регионе, к сожалению, 

не получили развития. Были проекты, связанные с современным танцем, с 

художниками в музеях – все это ушло. Современное искусство не входит в 

городскую повестку, не является приоритетом для властей, не представляет 

интереса для местного бизнеса. В настоящий момент я не вижу перспектив, и от 

этого грустно. Есть ощущение, что ты существуешь в чистом поле. Меня 

поддерживают проекты, реализованные за пределами города. Недавно я была в 

маленькой рыбацком селе Учма Ярославской области, где работает музей 

Учемского края, номинированный в этом году на звание «Лучший европейский 

музей года». Хранители исследуют историю места, разговаривают с жителями, 

вовлекают их в проекты. Такой подход к созданию музейных экспозиций 
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вдохновляет. Мне кажется, путь современного искусства в регионах должен 

идти от самого места. 

Глобальное/локальное  

Мы для себя сразу определили, что будем заниматься одной 

территорией. Но при этом нам важно было оставаться в международном поле. 

Наша организация всегда взаимодействовала с международными партнерами. Мы 

работали по программе Европейский Волонтерский Сервис. К нам приезжали 

молодые ребята из Нидерландов, Франции и других стран для работы в нашей 

организации. В 2014 году у нас была стажировка в Швеции. Я изучала работу 

культурных центров на окраинах Стокгольма. Очень важный момент: мы не 

стали искать возможности остаться в Швеции, как иногда делают другие 

участники стажировки, для нас было важно перенести полученный опыт в 

Ярославль  Одним из результатов стажировки стало знакомство с организацией 

TYP Kulturkapital (организация с уникальным опытом в области культурного 

менеджмента, стратегического планирования, создания сетей, культурного и 

делового развития, Стокгольм, Швеция), с которой мы сделали совместный 

проект в Ярославле «People Making Spaces». Главный вопрос проекта – может ли 

независимый культурный центр, который не субсидируется государством или 

бизнесом, стать движущей силой для территории? Мы взяли на себя роль 

модератора территории. В течение года вместе со шведскими партнерами мы 

наблюдали, как может выстраиваться диалог между разными участниками этого 

процесса. Была организована конференция с проектными сессиями при участии 

российских и европейских специалистов в сфере культуры и городского развития. 

Отмечу, что все участники работали над кейсом центра TEXTIL. Еще один наш 

партнер – нью-йоркская организация «Project for Public Spaces», которая 

занимается методом placemaking/метод недорогих изменений силами горожан. Так, 

в 2017 году случился еще один семинар на территории нашего пространства. Это 

говорит о том, что TEXTIL развивается, у нас новые задачи, новый опыт, который 

мы переосмысляем. С одной стороны, мы работаем локально, но всякий раз мы 
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помещаем наш опыт в глобальный контекст, пытаемся его отрефлексировать 

при участии международных партнеров.  

Результаты деятельности культурного центра TEXTIL 

Во-первых, Красный Перекоп появился на карте города. Долгое время это 

была маргинальная территория, куда боялись приезжать, считалось, что здесь 

небезопасно. Благодаря «городским выходным» жители переоткрыли и 

переосмыслили значение района. Департамент туризма Ярославской области 

заинтересовался фабрикой, стал разрабатывать стратегию развития территории. 

Также люди активно используют геотег TEXTIL. Это стало тем местом, с 

которым люди хотят себя ассоциировать. В городе появились другие форматы 

(коммерческие, административные, государственные), которые выросли из нашего 

опыта.  

Про механизмы стабильности и устойчивости 

Внутри проекта TEXTIL работают две организации: НКО, в рамках которой 

мы занимаемся социокультурным проектированием (гранты); ИП, в рамках 

которого осуществляем текущую деятельность (плата за аренду, расходы на 

ремонтные работы и т.д.). Мы зарабатываем на продаже билетов, существовать 

только на гранты не совсем наша история.  

Работа в условиях коронавируса 

Мы очень пострадали, так как все эти месяцы не могли работать и 

зарабатывать. Сейчас нужно пересобрать команду, найти в себе силы 

продолжать, и, главное, вернуть зрителей. До пандемии у нас не было проблем 

с посещаемостью. В новых условиях мы вынуждены все начинать заново. В то же 

время, мне кажется, аудиоспектакль «Радио-фабрика» стал еще более актуальным. 

По своей тематике это сеанс погружения в себя, а девиз спектакля – «конец – это 

новое начало». 

  



 

 

248 

Краснодарский край (Краснодар). 

Центр современного искусства «Типография»: говорить громко, но 

быть услышанным правильно 

На вопросы отвечала куратор Елена Ищенко 

 

Про понимание современного искусства 

Деятельность «Типографии» направлена на показ и развитие 

экспериментальных форм, которые пока не являются коммерческим искусством и 

не могут найти себе «другого места» в Краснодаре. Нам, в большей степени, 

интересны не живопись и конвенциональная скульптура, а гибридные форматы, 

перформативные практики и междисциплинарные проекты. Мы также организуем 

более традиционные выставки местных художников, поскольку нам важно 

показать, как формируется процесс современного искусства, так как 

экспериментальные практики существуют неразрывно от традиционного 

искусства. Но, в целом, в Краснодаре есть другие пространства, где авторы, 

работающие в традиционных форматах, могут выставляться (Краснодарский 

краевой художественный музей им. Ф.А. Коваленко, Выставочный зал 

изобразительных искусств, Галерея Ларина и другие). 

Про локальное/глобальное в развитии «Типографии» 

Для меня «стать пространством международного уровня» значит развивать и 

продвигать локальное искусство. Одна из задач локального искусства заключается 

не в попытке «закопаться» в местном контексте, а в развитии интеллектуальной 

культурной среды. Необходимо помнить, что локальное – это часть глобального. 

Глобальный контекст – это не столько про известных художников, которые 

выставляются на ярмарках и биеннале по всему миру, сколько про включение 

локального искусства в глобальный контекст. В своей работе я стараюсь это 

учитывать. Например, до 13 сентября 2020 года в Типографии открыта выставка 

Елены Колесниковой Кооператив «Восход». Елена – архитектор по образованию, в 

своих проектах она исследует новые формы жизни, которые появляются в 

современных городах. Данная выставка посвящена специфическим для 
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постсоветского пространства районам – жилым гаражным кооперативам. И мы с 

Еленой, думая об этом проекте, пришли к выводу, что нам важно показать эту 

архитектурную форму не просто как уникальную особенность Краснодара или юга 

России, но сопоставить ее с актуальными глобальными процессами. Показать, что 

гаражные кварталы для Краснодара являются тем же, что и 

фавелы/трущобы/бедные районы для других больших городов. Таким образом, 

гараж становится отражением различных глобальных проблем (миграция, 

гиперурбанизация, миграция внутри страны), которые каким-то уникальным 

образом преломляются в нашем локальном контексте. 

С другой стороны, каким образом развивать глобальную культурную 

повестку? Показывать «здесь и сейчас» в Краснодаре проекты разных художников, 

которые актуальны. Пытаться связать разные контексты. Таким проектом можно 

назвать «Лигу нежных», который мы делаем в кураторском коллективе совместно 

с Марией Сарычевой. Это неуловимый гибридный проект, который ни разу еще не 

обрел форму выставки, но в нем постоянно участвуют международные художники, 

спикеры, режиссеры. Проект начинался как исследование восприятия 

инвалидности на постсоветском пространстве. В итоге, пришел к исследованию 

смежных тем: пониманию инвалидности как инаковости и созданию 

коллективностей, внутри которых мы можем чувствовать свои особенности не как 

недостатки, но именно как особенности и, может быть, привилегии. Этот проект 

мы также используем, чтобы встроить локальный контекст в международные 

инициативы, в том числе, привлекая художников из-за рубежа. 

Сейчас мы готовим фестиваль совместно с Гете Институтом в рамках года 

России в Германии/Германии в России, который пройдет в 2021 году. Проект будет 

посвящен страху и способам взаимодействия с ним. Этот спектр проблем связан с 

новыми онтологическими повестками. Это абсолютно международная тематика, 

которая, как нам кажется, недостаточно представлена в Краснодаре. В этом мы 

видим развитие локальной среды. Это не просто соответствие трендам и желание 

работать с ведущими художниками и партнерами, на это у нас нет денег. Бюджет 

выставок Типографии зачастую нулевой. Но мы ходим делать проекты, за которые 
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нам не будет стыдно, которые буду содержательны и интересны нам, коллегам и 

зрителям. Перед нами стоит задача развивать локальное в рамках глобального 

процесса. Часто, когда региональные институции стремятся соответствовать 

трендам, работать с ведущими художниками, они как бы становятся рупорами 

колониальной политики, закрывая глаза на местный контекст. Одна из самых 

главных наших мета-целей – децентрализация, ломка иерархической структуры. 

Мне кажется, только в такой стратегии, где ты не мыслишь через центр, а напрямую 

выстраиваешь связь локального с глобальным, может быть выход из этой иерархии. 

Про новые форматы/арт-тренды 

Несмотря на то, что продолжается инерция появления новых биеннале по 

всему миру, мне кажется, этот тренд изживает себя, становится неинтересен. Люди 

инвестируют такое количество времени и денег на выставки, которые не успевают 

посмотреть и изучить даже за неделю. Понятно, что биеннале и большие фестивали 

используются для привлечения туристических потоков, но это не наша цель. Я не 

считаю, что это те арт-тренды, которые в принципе нужно развивать. Мы должны 

мыслить совершенно по-другому. Если говорить о чем-то международном, то это 

скорее привнесение глобальной интеллектуальной повестки в локальный контекст. 

Мы хотим «здесь и сейчас», вместе с теми, с кем разговариваем, обсуждать те темы, 

которые будут интересны не только в Краснодаре, но и в Берлине, Нью-Йорке, 

Шанхае… Это разговор не столько про универсальность международных условных 

тем, сколько про возможность найти точки соприкосновения и пути для 

солидаризации. 

 Что касается привоза выставок, то это тоже не наша стратегия. Нам гораздо 

интереснее их создавать. Если бы у нас был бюджет, то мы, конечно, хотели бы 

сотрудничать с международными кураторами и художниками, создавать 

совместные проекты, делать упор на исследование локального контекста. Что мы 

знаем об истории Краснодара? Ничего! Например, мы переехали на крупнейший 

завод города – «ЗИП», но найти последовательную информацию про это место 

практически невозможно. Поэтому и биеннале, и фестивали, бессмысленны: это то, 

что приезжает и уезжает. Поток людей вытаптывает твою землю, ничего не 
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оставляя после себя. Мне кажется, один из самых крутых примеров – это Уральская 

индустриальная биеннале современного искусства, в основе которой лежит 

исследование локального контекста. Именно поэтому ей удается быть актуальной. 

Про механизмы устойчивости и стабильности 

Основа нашей экономической стабильности – патроны. Фактически, это 

спонсорская поддержка. Но слово «спонсор» мне не нравится, потому что оно 

предполагает отдачу в материальном плане. Для нас такой формат не может 

работать. Наши патроны получают не дивиденды, а какие-то другие бонусы, 

которые мы оговариваем. Они поддерживают наш центр, потому что понимают 

значимость Типографии для развития искусства и культуры в Краснодаре, и в 

целом, в России. 

Что касается грантов. Недавно мы получили Президентский грант. Хотя 

механизм с грантовой поддержкой довольно сложный. В России не так много 

грантов, на которые можно делать проекты в сфере современного искусства. Их 

настолько мало, что конкуренция очень высока, а выбор часто непредсказуем. Ты 

пишешь огромную проектную заявку и не получаешь финансирование. Что ты 

дальше будешь делать с этим проектом? Конечно, хочется больше грантов, в том 

числе исследовать зарубежную форму поддержки искусства. Что мы и собираемся 

делать. 

Про билеты. Раньше у нас был бесплатный вход на выставки и другие 

события, но три года назад мы сделали его платным. Это важное изменение. 

Аудитория, которая достаточно поверхностно и пренебрежительно относилась к 

нашей деятельности, отсеклась. Возможность платного входа сделала нашего 

зрителя более вдумчивым. Мы этому рады, но на билетах почти не зарабатываем. 

Основной наш заработок – это сдача в аренду площадей для проведения 

мероприятий (корпоративы, дни рождения и т.д). Кто-то критикует эту стратегию, 

но мне она кажется нормальной, потому что это приносит доход, из которого мы 

выплачиваем зарплаты и вкладываемся в проекты. 
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Проблема, которую решает пространство в регионе 

Основная наша роль – это продвижение художников, которые живут и 

работают в Краснодарском крае. На таком уровне этого больше никто не делает. 

Поэтому я всегда радуюсь, когда художников, с которыми мы сотрудничаем, 

приглашают на выставки в другие города. Еще одна проблема, которую решает 

Типография – это представление и расширение об интеллектуальной 

среде/популяризация современного искусства. 

Культурная стратегия и коронавирус 

Эпидемия коронавируса утвердила нас во мнении, что самое главное – не 

терять интерес к деятельности создателям и кураторам центра. Мы являемся 

самоорганизованной инициативой, и всегда действовали альтруистически: если у 

нас появлялись деньги, сразу их вкладывали в развитие пространства. А сейчас 

пришло понимание, что необходимо обеспечить финансовую стабильность тех 

немногих людей, которые работают в «Типографии». Наша команда очень 

маленькая. Мы должны бороться с выгоранием. Думать, как привлекать новых 

людей в Типографию для развития коллектива, как сделать рабочие условия более 

устойчивыми. Также мы поняли, что социальные сети – один из главных 

инструментов, в которые надо вкладываться, потому что аудитория Типографии не 

только локальная, она со всей России. 

 

Государственные институции 

Интервью экспертов 

Сибирь (Красноярск, Новосибирск) 

Красноярск. Площадь Мира.  

Проблема города: отсутствие образования в сфере современного искусства, 

недостаток выставочных площадей. На вопросы отвечала Оксана Будулак, 

заместитель директора музейного центра «Площадь Мира». 
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Как понимают современное искусство, глобальное/локальное 

Название музея «Площадь мира» соответствует фактическому адресу. Наш 

музей действительно находится по адресу Площадь мира 1. Арт-директор Сергей 

Ковалевский следит за брендом, определяет художественную стратегию. Он 

сделал макрообобщение о том, что наша институция первая осознала силу в 

работе с глобальным. Исторически сложилось, что Площадь Мира был музеем 

Ленина, он попал в исторический зазор, но ему повезло выйти красиво. Это 

пространство не превратилось в Манеж, а стало экспериментальной площадкой, 

где можно было делать «свое». Поэтому музей в Красноярске работает на стыке 

глобального/локального, он пытается поддерживать локальное, выводить его 

на мировой уровень, но для этого нужны большие ресурсы. 

По сути, первое глобальное искусство в Красноярске появилось благодаря 

РОСИЗО. Все началось с 1993 года, когда в Красноярск привезли фестиваль 

«Территория нового искусства» (организатор Михаил Миндлин (впоследствии 

директор ГЦСИ, 1995-2005) при поддержке Государственного музейно-

выставочного центра «РОСИЗО»). Они показывали работы Тер-Оганяна, Кабакова, 

устраивали перформансы. Это событие стало отправной точкой. Местное 

руководство приняло решение развивать подобную стратегию. Команда начала 

разрабатывать новые форматы. Музей стал функционировать как 

экспериментальный проектный центр. К 2000-м сложилась кураторская практика. 

Если Музейная красноярская биеннале ранее была коллективной, то с 2001 года 

становится авторской под началом Сергея Ковалевского (в 2009 году получил 

премию «Инновация» за лучший региональный проект). В музее появился отдел 

актуальных практик. Осознание того, как строится система современного 

искусства росло, изначально преодолевая музейность. Первые биеннале были 

именно музейными. Их концепции разрабатывали музеологи, не кураторы. 

Идентичность проекта была связана с музейными инновациями. Далее 

эксперименты трансформировались в большой форум «Открытый музей» (имел 

свой журнал). Современное искусство было для организаторов одним из методов 

подачи материала. Позже искусство вырвалось на свободу, стало самостоятельным. 
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С 2000 года музей работает с художниками, поддерживает местных авторов 

разными способами: через кураторские практики, мастерские, резиденции, 

программы обмена. На данный момент можно выделить глобальное в качестве 

гастрольных проектов. Аудитория в провинции охотнее идет на то, чего она 

никогда не видела. Чем дальше мы от Москвы, тем больше синдрома 

«отсталости».  

На сегодняшний день у музея два флагманских проекта: Музейная 

биеннале современного искусства (с 1995) и Музейные ночи (с 2001). Музейные 

ночи ориентированы на поддержание интереса молодой аудитории к культуре. 

Биеннале – это брендообразующее мероприятие. Мы одни из первых в России 

стали работать с паблик-артом и окружающей средой. Последняя биеннале была 

ориентирована на локальное. Мы пригласили куратора Владимира Селезнева, 

который в большей степени работал с красноярскими художниками. Это было 

стратегическое решение. У нового руководства возникал вопрос, почему из 

биеннале был исключен местный контекст. Засилье глобального превалировало. 

Сейчас мы пытаемся этот пробел восполнить.  

Партнеры 

Гете Институт, МСИ «Гараж», Благотворительный фонд Прохорова, 

Благотворительный фонд В. Потанина, Российский фонд культуры, независимый 

куратор Андрей Мартынов, Московский музей дизайна.  

Какое место занимает СИ в Красноярске, независимые площадки 

Музейный центр – это институция, у него есть государственная поддержка. 

То, что касается всех остальных… В Красноярске нет ни одной галереи 

современного искусства. Есть галерея при молодежном центре «Пилот», ее 

возглавляет искусствовед и куратор Надя Котова, она работает с новыми именами. 

Все остальное – это самоорганизации (например, независимое движение «Пушка»). 

Художники сами занимаются актуальными практиками. Есть фестиваль стрит-

арт и граффити «Карась». Существует конкурс молодежных проектов «Искра», он 

направлен на благоустройство городской среды. Пространство «Каменка» никогда 

не было пространством для современного искусства. Они действовали по системе 
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«Флакона»: пускали креативный бизнес под ремонт, потом включали низкую 

арендную ставку и постепенно ее повышали, параллельно нагружали социальными 

проектами. В итоге, за три года они выветрили весь креативный бизнес, который 

там был.  

Миссия, ценности музея 

Раньше миссия звучала «Городу и миру», но сейчас все изменилось. У новой 

дирекции стоит задача стать ближе к человеку. Дело в том, что дети, которые 

были на первых биеннале, уже закончили школу. У нас выросло целое поколение, 

которое понимает язык современного искусства. Перед нами стоит задача 

работать с новым поколением, но старые методы не актуальны. Современное 

искусство – это лучшая вещь, которая может случиться с человеком сегодня. Оно 

разговаривает о том, что важно. Раньше у нас было понимание, что современное 

искусство для сложного человека. Наша миссия была воспитывать сложного 

человека. Сегодня эта миссия выглядит устаревшей. Мы пытаемся выстраивать 

доверительные отношения со зрителем. Развиваем партиципаторные и 

инклюзивные практики. Расширяем форматы действия.  У нас появилась экскурсия 

«Ночной директор», которая пользуется большой популярностью. Мы сделали 

главным человеком в музее смотрителя, который также выступает в роли 

экскурсовода. Момент диалога стал ключевым. Появились программы для детей и 

лаборатория для молодых художников. 

В чем особенность СИ в не столичном контексте 

Везде есть дефицит поддержки. Это то, что объединяет всю Россию. Ни в 

одном городе нет мецената, который бы постоянно спонсировал художников. Нет 

ни одного музея, который постоянно получает гранты просто на развитие. Но 

художники стойкие, они привыкли к этой ситуации. Конечно, в связи с дефицитом 

поддержки в регионах существует огромный отток в столицу. Уезжают за 

образованием и за средой.  
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Новосибирск. ЦК19. На вопросы отвечал куратор Петр Жеребцов.  

Про понимание современного искусства  

В ЦК19 несколько кураторов, и у каждого своя интерпретация современного 

искусства. Хотя есть общие программные установки, которые формулировались из 

принципов существования ЦК19. В названии центра зашифровано несколько 

значений: во-первых, это центр культуры (отражает нашу деятельность не только 

как выставочную, но и концертную, просветительскую); во-вторых, это ценность 

контекста (любое художественное высказывание зависит от места, где оно 

прозвучало, и от тех, кто его сказал и услышал); в третьих, цель – коммуникация 

(выстраивание коммуникации между художником – сообществами – зрителями). 

Число 19 не только нас отсылает к году открытия центра, но и к 19 веку – веку 

рождения современности. Мы пытаемся проблематизировать современность и 

культурные практики. Задаемся вопросами: А что это за время, в котором мы 

находимся? Как мы его можем помыслить? Как мы его можем увидеть?  

Есть еще один важный момент, который соотносится с моим личным 

пониманием современных художественных практик. Я считаю, что любое 

художественное высказывание происходит в контексте общественных и 

политических отношений. Я не рассматриваю художественные практики в 

рамках специфических традиций и пластического языка. Для меня важна 

социальная значимость. Более того, мы не частная галерея, а муниципальное 

учреждение города и существуем на деньги налогоплательщиков. Поэтому образы, 

которые мы продуцируем, должны быть связаны с общественной повесткой.  

 Глобальное/локальное 

С одной стороны, нам важно подсвечивать локальную сцену, с другой – 

создавать международные проекты. Вне зависимости от географии интересно 

выстраивать сеть солидарности с художественными институциями и 

кураторами, которые позволяют себе мыслить широко о различных проблемах 

современности и говорят на одном языке с глобальным. Есть такая проблема: если 

ты, не зная истории искусств или традиции этого языка, пытаешься что-то 

формулировать, то попасть на художественную сцену вряд ли получится.  
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Мы исходим из того, что у нас есть «под рукой». Можно сколько угодно 

соотносить себя с образцами мейнстрима, но какой смысл, когда у тебя нет 

ресурсов и необходимости. Мы хотим сообщать послание «Городу и миру». Важна 

способность описывать локальные процессы настолько широко, чтобы они 

могли синхронизироваться с происходящим в Бангладеше, Сан Паоло и т.д.  

Сибирский регион и современное искусство 

Обозревая от Томска до Иркутска, от Салехарда до Горно-Алтайска, можно 

сказать, что есть два города, где безусловно существует сложившаяся арт-сцена, и 

она видна не только в этих городах – это Новосибирск и Красноярск. Хотелось 

бы, чтобы она не ограничивалось двумя городами, потому что даже те вещи, 

которые когда-то происходили в Омске вокруг Беднотауна, а теперь вокруг «Левой 

ноги», все равно зиждутся во многом на локальности. Ландшафт достаточно 

скудный. Если появляются заметные авторы, они сразу устремляются в столицы. 

Очень мало людей, которые пытаются развивать свою собственную 

художественную практику и при этом оставаться на местах. Единственное, что 

мы можем делать – развивать инфраструктуру. Возможно, развитая 

художественная инфраструктура создаст устойчивые связи, но это вопрос времени.  

Про форматы деятельности и арт-тренды 

На местах с вялой или отсутствующей художественной 

инфраструктурой необходима стабильная программная деятельность, для 

того, чтобы у публики складывалось ощущение об устойчивости культурных 

практик. Мы этот процесс наблюдали, когда четыре года назад в Новосибирске 

Алексей Грищенко у себя в гараже каждый месяц устраивал гаражные выставки. 

«Гаражки» подтолкнули многих новосибирских художников на регулярную 

активность. Из этой деятельности выросли просветительские проекты ЦК 19 

«Разборчивые дилетанты», «Эхо-локация».  

Точно так же нужно подходить к программированию выставок. А именно – 

создавать тематические высказывания, которые решают несколько задач: 

отражают городскую повестку, соответствуют концепции ЦК19, производят 

сообщества. Но ограничиваться программной деятельностью нельзя, важны 
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большие события, которые создают связи. Вывод: для устойчивой деятельности 

центра необходимы программные события, большие события, и выставки с 

публичной программой как связующее звено между ними.  

Актуальные темы для художественных высказываний 

В прошлом году мы заявили проект, который с одной стороны, должен 

объединять сибирских авторов, с другой стороны, предлагать спекулятивные 

оптики для представления о том, что может явиться художественной традицией. В 

логоцентричной стране художники во многом опираются на текст, московский 

концептуализм и вторая волна акционизма доказали нам это неоднократно. Мне 

кажется, что некоторые литературные практики, существовавшие в Сибири в 20-

ые годы могут быть продуктивной стратегией для создания современных 

художественных инициатив. Это исследование региона, его географии, истории 

авангарда и восприятия того неслучившегося мира. В моем случае, это работа с 

советской и постсоветской травмой. Вячеслав Мизин работает с сибирской 

региональной идентичностью. Еще одно направление, которое мы хотим 

развивать – Art&Science/взаимодействие науки и искусства. Это непростая и 

дорогостоящая история. Есть интерес у Институтов Академгородка Новосибирска. 

Может быть получится сделать совместные проекты. 

Какую проблему решает ЦК19 в городе 

В Новосибирске с художественными институциями, которые занимаются 

современным искусством, сложилась ситуация мерцания. Появлялись какие-то 

инициативы и сообщества (художественные самоорганизации, не имеющие 

легитимной институализации), но через каждые три года они распадались. У нас 

есть амбиция – создать устойчивую институцию (эффект 

преемственности/культурный прецедент) которая сможет сама себя 

воспроизводить. В Новосибирске очень мощные перформативная сцена (театры), 

симфоническая и новая музыка (консерватория), а вот с изобразительными 

практиками все иначе, так как не отстроена система высшего образования. Большая 

часть людей, которая занимается современным искусством, является 

выпускниками Архитектурной академии. Мы не ставим задачу заниматься еще и 
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образованием, так как отсутствуют ресурсы, но определенным типом практики 

можем это заявить. 

Механизмы финансовой стабильности 

Мы имеем стандартные ограничения, связанные с работой в муниципальных 

учреждениях. Однако наше институциональное устройство и административная 

привязка подразумевает стабильные зарплаты, а это немало, художественные 

самоорганизации не могут себе этого позволить. Также мы выстраиваем работу с 

российскими и зарубежными фондами, пишем гранты. В настоящий момент 

изучаем формат разветвленной сети патронов. С другой стороны, у нас есть 

поддержка со стороны Департамента культуры и нам не приходится объяснять, 

почему деятельность ЦК19 имеет смысл.  

Очень важный момент, который напрямую не связан с деньгами, но имеет 

особое значение – лояльность местных медиа. Мне кажется, у нас получилось 

завоевать сердца, и это стало ресурсом – негласная поддержка и взаимная 

лояльность.  

Коронавирус и планы 

Что мы сделали за карантинный период. Мы придумывали новые онлайн-

форматы, практически перевели «Эхо-локацию» в радио-шоу, у ЦК19 появился 

сайт. Конечно, выставочные планы отменились и перенеслись на неопределенный 

срок. Но у нас есть совместный архивный проект с МСИ «Гараж». И ближайшие 

полгода мы будем заниматься архивом современного сибирского искусства, 

описывать фонд ЦК19. Фонд будет не только цифровой, но и физический. Это 

вдохновляющая история, которая, в том числе, создает потенциал для новых 

выставок.  
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Самара. Самарский филиал ГЦСИ (был закрыт в 2021) 

Участник интервью – бывший директор филиала Роман Коржов, 

художник, куратор, комиссар Ширяевской биеннале современного искусства 

Про позиционирование 

Стоит начать с 1993 года. Всегда была возможность покинуть провинцию, 

уехать в центр. В то время мы (Роман и Неля Коржовы) очень активно 

выставлялись как художники в Германии. В какой-то момент мы поняли, что 

художественный процесс важен, когда образуются сообщества и связи, 

которые не привязаны к городу. Городская ситуация всегда очень герметична, 

схлопывается на местных деятелях.  

Далее мы организовали выставку «Открытые пространства» с участием 

российских художников в Самарском художественном музее про продолжение 

формального эксперимента в искусстве. После завершения проекта мы решили, что 

нам необходима художественная институция. Мы не можем действовать как 

художники. В то время был подъем общественных организаций и в 1997 году мы 

открыли Самарский общественный благотворительный фонд «Центр 

современного искусства». Тогда мы уже знали, что в Москве существует ГЦСИ, 

Центр современного искусства Сороса. С этого момента началась наша активная 

деятельность. Самым первым проектом фонда стал международный проект, 

потому что мы себя не мыслили иначе. Я ненавижу провинциальное сознание 

– когда говорят «у нас все здесь плохо, а вот где-то самое то, лучше бы оттуда 

заимствовать и у нас сразу все станет лучше». Всю жизнь с этим борюсь! 

Никогда не станет лучше, если тебе самому не очень хорошо. Когда ты сам 

себя позиционируешь как некий центр мира, не как провинция или окраина, 

связанная с недоразвитием, все складывается. Мне всегда казалось, что нет 

ничего невозможного и все в твоих руках. К Москве я отношусь как к очень 

провинциальному городу. С точки зрения современного искусства он безумно 

закомплексован, мал и ничтожен по отношению к международной арт-сцене. Но я 

понял, что такая ситуация существует не только в Москве. Приезжая в Берлин, 
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Стокгольм, Париж, вы сталкиваетесь с тем же самым. Если ты вдруг решил стать 

революционером, ты должен понять, что тебя ждет очень нелегкая судьба.  

Про состояние культурного развития в стране 

Что касается культурного развития в России, то в последние 10 лет мы как 

будто прыгнули в пропасть. Эта культурная деградация имеет очень устойчивую 

тенденцию. Молодое поколение – то самое, у которого есть силы, мысли, ростки – 

к моему большому сожалению рано или поздно сталкивается со стеной 

непонимания. В итоге, они принимают правила игры, которые не нужно было 

принимать, уходят в область принятия жизни.  

Про понимание современного искусства 

Я понимаю, как устроено современное искусство, и как локальное может 

стать глобальным, и наоборот. Сейчас я оцениваю ситуацию как очень неявное 

будущее и неразличимое прошлое. Гул языка и мнений сливает все в одну большую 

кашу. Состояние искусства очень хрупкое. Оно не всегда совпадает с тем, что 

можно объяснить, вербализировать, запечатлеть.  

Партнерские связи и рождение Ширяевской биеннале 

В 1997 году мы подружились городами: Штутгарт – Самара. Союз 

художников пригласил с выставкой современных художников из Штутгарта. На 

открытии мы с ними познакомились и подружились. Первый совместный проект – 

«Экология восприятия» (1998 год). Проект был реализован представительством 

News Outdoor в Самаре совместно с благотворительным фондом «Центр 

современного искусства». В то время я очень увлекался городским пространством. 

Рекламный рынок был не заполнен. Мы договорились, что я найду изображения, а 

они их разместят на остановочных стендах. В то время город представлял собой 

рекламные джунгли. Дикий мир посланий «купи-продай». Ситуация была 

благоприятная: человек стоит на остановке и вдруг видит не «что-то против 

катышек или Тайд», а странное послание, которое обращено к нему, но не понятно 

на каком языке и что оно вообще говорит – произведение современного искусства. 

Мы оперативно собрали на тот момент обычных, а на сегодняшний день звезд 

современного искусства – Дмитрия Гутова, группу «AES», Валерия Кошлякова. 
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Также был огромный состав международных художников (поляки, французы, 

немцы, казахи). Ситуация для художников романтическая: автор находится 

неизвестно где и не может увидеть факт своей работы, в его силах только послать 

картину и представлять, как будет реагировать зритель. Аудитория проекта была 

громадная. Впоследствии мы получили поддержку от фонда Сороса на развитие 

проекта и напечатали большую выставку с международными участниками. 

Выставка на остановках продлилась год. 

Немецкую часть выставки мы привезли в Штутгарт, показав себя как центр 

современного искусства. Мы очень подружились с немецкими художниками и 

решили, что необходимо сделать ответный визит. Приехав в Самару, обратились в 

фонд Сороса с предложением сделать симпозиум в Ширяево. Это такое место, где 

заканчивалась асфальтная дорога и жизнь, там никого не было. В магазинах 

продавали кабачковую икру и хлеб, а дом в селе можно было купить за ящик водки. 

В этом месте в свое время высадился Репин с Васильевым. Репин сделал эскизы и 

в итоге появились «Бурлаки на Волге». Мы решили провести симпозиум в этом 

живописном и заброшенном месте. Пригласить художников из Европы и Азии, 

потому что Самарская область находится на границе. Назвали симпозиум 

«Провинция: между Европой и Азией». Это была первая биеннале. 1999 год. По 

началу у нас даже не планировались зрители. Мы думали, что это будет тихое 

событие на границе мира. Это место было пусто с точки зрения всего: 

небольшое население, контекст Репина не присутствовал, крайняя бедность. 

Художники жили там месяц, начали возникать конфликты, и мы решили, что нам 

нужен зритель и выставка. Это была очень плодотворная история с точки зрения 

развития проекта как события. Тогда мы не думали, что это будет биеннале. Это 

был глоток гуманитарной свободы. Люди увидели что-то иное. Позже мы поняли, 

что этот эксперимент необходимо продолжать. Начала расти большая 

международная сеть. Художники, принимавшие участие в биеннале, впоследствии 

делали коллаборации в Европе, в Америке.  
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В первые годы после биеннале журналисты задавали зубодробительный 

вопрос «а что такое современное искусство?»…и все. В 2006 году плотину 

прорвало, выросло поколение молодых людей, которое интересовались 

искусством. История вдруг стала молодой.  

Как Ширяевская биеннале трансформировала местность  

Когда мы пришли в 1999 году, то дом можно было купить за водку. Сегодня, 

чтобы приобрести в селе недвижимость, необходимо продать квартиру в городе. В 

Ширяево сейчас безумный туристический бум: москвичи скупили дома и участки. 

Таким образом, мы трансформировали пустой контекст, наполнили его 

смыслами. Я думаю, что общий культурный уровень в связи с нашей 

деятельностью мы подняли. Это чрезвычайно важно. Поскольку центральная 

проблема современности – грандиозное падение культурного уровня 

населения. Это не связано с посещаемостью выставок. Причина в новом 

менеджменте музеев. Последние несколько лет центральным показателем 

успешности учреждения культуры является посещаемость. Содержание и смыслы 

выводятся за рамки.  

Самарский филиал ГЦСИ и Фабрика-кухня 

Филиал в Самаре образовался в 2014 году. К этому моменту фонд уже 

представлял из себя авторитетную институцию, потому что мы занимались не 

только выставками. Вообще, культурное событие меняет код города. Это почва, 

которая рождает внутренней интерес жить именно в этом месте. Нам была 

близка концепция расширения культурного пространства коллег из 

Германии. И мы организовали независимую стипендию от фонда, начали 

приглашать международных творческих людей. Мы продержались три года, 

приглашая по одному художнику из Штутгарта на месяц в Самару. Также, 

немецкие художники в ответ приглашали художников из Самары на три месяца с 

полным пакетом обеспечения. Перед людьми открывали большие возможностями. 

Каждый год мы отправляли по одному или несколько местных художников. Это 

сотрудничество длилось около 10 лет. Это очень помогло художественной 
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ситуации внутри в Самаре. Мы постоянно меняли культурные коды. В 2014 году 

фонд закрылся.  

В Самаре есть памятник конструктивизма Фабрика-кухня. За это здание 

велась борьба между разными силами. Памятник собирались сносить, но 

общественность подключилась и снос здания был остановлен. Стали искать разные 

пути что делать с этим зданием. Впоследствии было решено отдать памятник под 

филиал ГЦСИ. Мы за две ночи написали концепцию приспособления здания, по 

которой сделали проект приспособления и рабочие чертежи. Мы постоянно 

находились на строительной площадке. Реализовали исследовательский 

спецпроект Ширяевской биеннале «Бурлаки на Волге». Оборудовали в здании 

летний павильон, где происходили дальнейшие выставки. Так у нас появилась 

новая программа «Волга 0» как центр равновесия, не привязанного ни к чему либо. 

Есть проблема, когда художники что-то делают в стол, но не могут посмотреть 

результаты в пространстве, со стороны. Для этого нужна выставка. Мы придумали 

такой формат – одна выставка, один художник, один день. Образовалась серия 

художественных моно-высказываний. Пришла новая аудитория с района Фабрики-

кухни. Таким образом, мы делали из этого места не медвежий угол, а 

культурное пространство. Вложили очень много сил, чтобы это место стало 

культовым и посещаемым. В 2017 году возникли проблемы с подрядчиком. Мы 

оказались в тупике. В итоге, власти города приняли решение передать здание 

Третьяковской галерее с нашей концепцией…И мы остались не у дел. Здание все 

равно построят, как я понимаю. Под бренд Третьяковки можно было взять денег 

гораздо больше из бюджета, нежели чем под какой-то филиал ГЦСИ. Это 

наглядный пример провинциальной политики, когда власти проще 

«раскатать» свое, пусть даже международного уровня, но привезти что-то из 

Москвы, из Центра.  
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Пермь 

Музей современного искусства PERMM: «Региональная площадка, 

которая расширяет пространство свободы в городе» 

На вопросы отвечала директор Наиля Аллахвердиева 

Про понимание современного искусства 

Музей современного искусства работает с художниками – есть такая 

традиционная типология.  Понятием «современное искусство» мы очерчиваем круг 

людей, которые сегодня формируют актуальную повестку в широком диапазоне: 

от формальных экспериментов и концептуальных проектов до сверх инноваций в 

области art&science. Это настолько разнородные явления, что применить к ним 

одну дефиницию очень сложно.  

Какие границы в области современного искусства для себя очерчивает 

PERMM?  

В нашей коллекции находятся работы, созданные после 90-х годов («Русское 

бедное»). Мы не показываем модернизм или послевоенное искусство. Мы 

стараемся работать с ныне живущими художниками. Чем старше искусство, тем 

сложнее его экспонировать с точки зрения финансовых и юридических 

возможностей. По последним двум выставкам («Extemporary: искусство вне 

времени», 5 февраля-27 марта 2020; персональная выставка Венеры Казаровой 

«Когда мне больно я смотрю на цветы», с 27 августа 2020) стало понятно, что мы 

находимся в резонансе современности. Поскольку выбираем проекты, которые 

соотносятся с глобальной повесткой. Такая сверх актуальность. Рамка очень важна! 

Ни в коем случае нельзя размывать границы. «Русское бедное» сформировало 

стереотип, люди привыкли ассоциировать музей с определенной картинкой. В 

новом здании музея (примеч. В 2013 году музей съехал из здания речного вокзала. В 

настоящий момент арендует ТЦ компании «САТУРН-Р» на бульваре Гагарина, 

24) мы, конечно, очень сильно истончились. С одной стороны, это связано с 

размером площадей, с другой стороны, перед нами стояла задача интеграции, 

которая привела к рафинированным решениям. Но при этом зрители ждут более 

брутальные вещи. Важно держать баланс и не истончаться, так как это расслабляет 



 

 

266 

аудиторию. Шероховатость и грубость современного искусства влияет на энергию. 

Это скорее психо-дизайн. И нашим ноу-хау являются выставки с очень серьезным 

экспозиционным подходом.  

Про стратегию музея 

Выставочная политика музея является частью проектной работы. Я приняла 

музей в 2014 году, до этого я была руководителем паблик-арт программы. После 

ухода Марата Гельмана планировала доделать последнюю выставку уличного 

искусства «Транзитная зона» и уезжать из Перми. Однако этот проект вернул 

людей в музей, и меня пригласили на должность арт-директора. Это был серьезный 

вызов, так как я никогда не была выставочным куратором в музейном 

пространстве. И я стала решать через выставки те проблемы, которые накопились. 

Работала выстраивалась в логике проектов, снимающих напряжение. Было 

необходимо соединять проекты с предыдущим этапом PERMM. Например, самая 

болезненная зона, за которую критиковали музей, связана с пермским искусством. 

Поэтому пермские художники стали большим приоритетом на новом этапе. Важно 

было показать альтернативу и восстановить репутацию. Второе направление – 

преемственность. Поэтому мы открыли музей в новом месте выставкой «Авокадо, 

или конструктор идентичности» группы Pprofessors+friends, посвященную 

красным человечкам. Далее мы начали развивать линию, связанную с art&science 

(выставка группы «Куда бегут собаки», кураторские проекты Дмитрия Булатова), 

потому что это соединяло нас с научным комьюнити.  

Музей PERMM не воспринимали как музей, нам не хватало поддержки 

профессионального сообщества. Поэтому важной частью стратегии стало 

партнерство с большими музеями – Третьяковской галереей, Мультимедиа Арт 

Музеем, Русским музеем. Подобное партнерство укрепило репутацию.  

Особое место для музея занимает формирование межрегиональных связей. 

Нашим большим другом является Нижегородский Арсенал. В 2019 году мы 

сделали выставку-мастерскую «Земля Музъем» об отношениях с пространством и 

музеем. Она была посвящена художникам из соседнего региона – Удмуртии. Это 

региональная политика, которую могли бы выстраивать регионы самостоятельно.  
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Мы работаем с художниками-классиками, которые до сих пор не могут 

заслужить персональных выставок. Это линия художников, являющиеся частью 

коллекции «Русское бедное». Мы сделали первые персональные выставки Петру 

Белому, Владимиру Козину.  

Таким образом, существуют разные контексты, с которыми необходимо 

работать. Мы охватываем содержательные, профессиональные, городские аспекты, 

взаимодействуем с эко-движением города, обращаемся к гендерной повестке, 

развиваем детские и подростковые арт-программы. В этом смысле, выполняем роль 

«третьего места» – берем актуальные проблемы, позволяем разным сообществам 

создавать пространство для дискуссий. Наши корни растут в разных направлениях. 

Мы – региональная площадка, которая расширяет пространство свободы в городе. 

Говоря о стратегии, мы ее определяем, как интеграция/со-участие.  

Про потенциал современного искусства регионе 

Художников мало. Они растут не столько благодаря музею, сколько 

благодаря образовательным процессам. К сожалению, в Перми нет ни 

полноценных искусствоведческих программ, ни архитектурной академии. Негде 

учиться художникам. Та генерация авторов, с которыми мы сейчас активно 

работаем, вышла из школы «АртПолитика» (руководитель Арсений Сергеев). 

Задача музея их поддерживать.  

Вторая история связана с художниками питерского круга. Это то, на что мы 

действительно повлияли. У меня был заказ создать новую мифологию пермского 

искусства. И я пригласила курировать этот проект Петра Белого. Он собрал 

пермско-питерский блок, так как выяснилось, что очень много художников из 

Перми уезжают в Питер. Выставка получила название «Формы незримого» (2015), 

и помимо PERMM была показана на Винзаводе. Благодаря философии этой 

выставки была создана диаспора художников. Возвращаясь к музею, отмечу, что 

вопросы проблемы интеграции мы решили. Музей из сверх уязвимого состояния 

перешел в формат институции, в которой никто не сомневается.  

  



 

 

268 

Коронавирус и политика музея 

К деятельности музея добавились онлайн-форматы, идет большой процесс с 

экспериментированием. Мы, конечно, не составляем конкуренцию голливудским 

сериалам, но тем не менее, преодолели свой страх. Думаю, что будет развиваться 

гибридная форма, в которой, конечно, никуда не денутся выставки и музеи, так как 

никакие онлайн-платформы не дают подобных переживаний. Сложившаяся 

ситуация только усложнит и обогатит основной продукт. 
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Приложение В 

(справочное) 

Фотоотчет деятельности галереи «В Главном» 

  

 

 

Рисунок В.1 – Галерея «В Главном». До/после154 

                                                      
154 Сайт галереи: http://tsu-gallery.tilda.ws/ 
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Рисунок В.2 – Фотоколлаж с выставки «Томск, ты как?» / 

официальное открытие галереи. Октябрь 2018 
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Рисунок В.3 – Выставка по мотивам фестиваля «мУкА. Склады искусства». 

Сентябрь-ноябрь 2019 

 

Рисунок В.4 – Выставка «Со-гласие» Петра Гавриленко и Андрея Янкуса.  

Декабрь 2019-февраль 2020 
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Рисунок В.5 – Фотоколлаж с фестиваля арт-антропологии  

(Anti)Depressed Fest-22. Декабрь 2021-март 2022 
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Приложение Г 

(справочное) 

Фестиваль мУкА. Склады искусства 

 

2019 год. Паблик-арт выставка с томскими художниками, публичная 

программа с экспертами из Москвы, Самары, Нижнего Новгорода, Челябинска и 

Томска, более 1500 посетителей. 

 

Рисунок Г.1 – Фотоколлаж с фестиваля 2019 года 
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2021 год. 12 паблик-арт объектов, школа арт-медиации, публичная 

программа с экспертами из Санкт-Петербурга, Нижнего Новгорода, Красноярска и 

Томска, около 3000 посетителей, косметический ремонт Мостика через реку 

Медичка. 

 

Рисунок Г.2 – Фотоколлаж с фестиваля 2021 года 

 




